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Expte. N° A18860-2016/0: “M., P. M. c/ Obra Social de laCiudad de
Buenos Aires s/ Amparo”.

Ciudad Autbénoma de Buenos Aires, de septiembre de 2017.pm

Y VISTOS; CONSIDERANDO:

I. Que, a fs. 1/8 vta., el sefior P. M. M.inicid la
presente accidén en los términos del articulo 177 del CCAyT,
contra la Obra Social de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires (en
adelante, OSCBA) a fin de que se le ordene cubrir integramenteel
reemplazo protésico del astrdgalo indicado por su médico
tratante, lo que incluye “.. la adquisicidn del implante para
astragalo en tres dimensiones confeccionado a medida en titanio
trabecular y la autorizacién de la practica quirurgica” (confr. fs.
1, el resaltado corresponde al original) .

Relatd que, el ocho de junio de 2015, mientras
circulada en su moto, un automévil lo embistid y huyd, dejandolo
tendido en el piso.

Refirid que fue trasladado en ambulancia al Hospital
Parmenio Pifiero, donde recibid las primeras atenciones y, en el
mismo dia, derivado al Hospital Militar Central Cirujano Mayor Dr.
Cosme Argerich, prestador de la demandada, por ser aquélla su
cobertura médica.




Indicé que ingresd con fractura expuesta del fémur y
del tobillo derecho y que lo operaron al dia siguiente, realizandole
una toilette y colocédndole un tutor externo. Seguidamente, expresd
que, a la semana, la herida se habia infectado, por lo que le

w

tuvieron que "“... practicar una astragalectomia y colocar un separador

de cemento con antibioticos” (confr. fs. 1 vta).

Explicd que el astrdgalo es un pequefio hueso de seis
caras, que articula el tarso con la tibia y el peroné, que es de
esencial importancia para la extensidén y flexidn del pie y que su
fractura es tan infrecuente como grave.

Sefiald que el seguimiento y control de su lesidn lo
realizd con el equipo de traumatdlogos del Hospital Militar y que
quien se encuentra a cargo de su caso es el Dr. Jorge Corvalan
(MN74989), cirujano de pierna, tobillo y pie.

Sostuvo que, en otro momento, los tratamientos
posibles para su pie hubieran sido una artrodesis, que implicaria un
acortamiento de su pierna derecha en no menos de cinco centimetros;
0, directamente, la amputacidn de la pierna por debajo de la rdétula.
No obstante ello, alegd que los actuales avances cientificos
permiten reemplazar casi cualquier hueso con prétesis de diferentes
tipos de material, devolviendo la integridad al cuerpo humano.

Agregd que, ante lo extremo y tragico que los dos
tratamientos tradicionales pueden ser para una persona de diecinueve
(19) afios, su cirujano decidié que la mejor opcidn es el reemplazo
protésico del astragalo, ya que le da la oportunidad de recuperar la
movilidad del pie y volver a apoyarlo.

Narrd que, a tal fin, tomd contacto con una empresa
fabricante de productos médicos clase IV, autorizada por la
Administracién Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia
Médica (en adelante, ANMAT), que puede confeccionar la prbtesis
requerida y fijé, junto con el Dr. Corvaldn, el nueve de diciembre
de 2015 como fecha tentativa para realizar la practica médica en
cuestién.

Denuncibé que, el trece de noviembre de 2015, requirid
la autorizacidn de la cirugia y la prdtesis referida a la OSCBA,
quien desde entonces, con variadas e ilegales excusas, no hizo mas
que poner obstidculos para eludir el cumplimiento de su deber de
brindar cobertura a sus necesidades de salud.
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Sefialdé que, ante dichas circunstancias, hubo que
posponer la cirugia para explicarles a los médicos auditores de la
demandada acerca del implante y de la técnica a emplear quienes,
asimismo, requirieron los certificados de inscripcidén y autorizacidn
de la empresa proveedora de la prdtesis. Seguidamente, expresd que
el primero de julio de 2016 la Comisién de Salud de la OSCBA, le
negd la autorizacidédn requerida, con fundamento en que la informacién
bibliogrdfica agregada al expediente resultaba escasa, que no se
contaban con estudios comparativos de la técnica requerida versus
tratamientos convencionales, que el profesional que propuso la
intervencién no poseia experiencia en la misma y, asimismo, que el
certificado de la ANMAT para la empresa fabricante de la prétesis se
refiere a piezas de “reconstruccidén ésea” y no de “reemplazo 6seo”.

Agregbd que las actuaciones prosiguieron conforme sus
quejas y que, el veinte de julio de 2016, la OSCBA le envid una
carta documento a fin de informarle que la resolucidn de su
patologia podia ser resuelta en numerosos centros dentro de la
cartilla de prestadores de la OSCBA, sin aclarar qué tipo de
solucidén ofrecia, porque, segun alegd, las soluciones propuestas
cercenan su pierna derecha (confr. fs. 2 vta).

Finalmente, fundé su accidén en derecho, ofrecid prueba
e hizo reserva del caso federal y de la cuestidén constitucional.

IT. Que, a fs. 177, se ordend recaratular el
expediente y se hizo saber a las partes que la presente causa se ha
de regir por las normas de la ley 2145. En consecuencia, se corrid
traslado a la OSCRA de la demanda instaurada.

III. Que, a fs. 186/192 vta., la OSCBA contestd la
demanda, solicitando el rechazo de la pretensién de su contraria. En
primer lugar, negd que la conducta de su mandante haya sido




manifiestamente arbitraria e ilegal que en forma actual o inminente
lesionase derechos constitucionalmente reconocidos a favor del
demandante, que haya puesto obstaculos para el cumplimiento del
deber de brindarle cobertura médica y que, en las resoluciones que
propone, cercenaria la pierna del actor. Asimismo, reconocid la
gravedad de la lesidén que presenta P. M. y que su médico
tratante, Dr. Jorge Corvalén, solicitd un implante para astragalo en
3D con titanio trabecular.

Reiterd los argumentos expuestos en los antecedentes
administrativos —-que fueran oportunamente detallados en el libelo
inicial-, y alegd que el centro pretendido por el afiliado no se
encontraba dentro de la cartilla de prestadores de la OSCRA vy,
asimismo, que la técnica propuesta no contaba con aval bibliografico
ni técnico suficiente que demostrase un beneficio garantizado
respecto de los tratamientos convencionales. En tal sentido, sostuvo
que en todo momento actud bajo estrictos procedimientos y con
sujecidén a las normas reglamentarias y legales correspondientes, por
lo que su determinacién no violaba el derecho a la salud del actor.
Asimismo, agregd que el certificado de ANMAT para la empresa
fabricante de la prétesis referia a piezas de reconstruccién dsea y
no de reemplazo 6seo (confr. fs. 187/187 vta).

Finalmente, acompafi® los antecedentes administrativos,
ofrecid prueba pericial e hizo reserva del caso federal.

IV. Que, a fs. 196/200, el actor contestd el traslado
conferido respecto de la prueba ofrecida por la demandada, se opuso
a los puntos de pericia ofrecidos por agquélla y acompaifié una
impresién de la cartilla de la demandada de la cual surgiria como
prestador el Hospital Militar Central. Corrido el traslado de dicha
documental, la OSCBA no lo contestd (confr. fs. 201).

Seqguidamente, a fs. 203/203 vta., se abrid a prueba el
expediente, ordenando la produccién de un informe pericial en la
Direccién de Medicina Forense, y de la informativa ofrecida por el
actor, encontrandose ésta Gltima cumplida a 221/223 y 234/238 vta.

V. Que, a fs. 211/214 vta., el citado Servicio Médico
Legal acompafidd el informe pericial requerido, el que fue ampliado a
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fs. 241/243, al contestar la impugnacién efectuada por el actor a
fs. 226/232.

Al respecto, y sin perjuicio de dar aqui por
reproducidos los términos de esos informes a fin de evitar
reiteraciones innecesarias, cabe hacer notar que el mencionado

w

Servicio sefiald que a pesar de [que] una prdotesis pudiese
presentar ventajas en comparacion a lo antedicho, se mantiene de
forma general la operacidén de fusiodn de tobillo como método de
eleccion en las patologias de esta articulacidn(..). En la mayoria de
los casos, las artroplastias totales de tobillo duran 10 o mds anos.
La duracion dependerda de su nivel de actividad, de salud general y
de la magnitud del darfio a la articulacidn del tobillo antes de la
cirugia. Pero en la actualidad ésta prdctica no tiene la
contundencia de otras artroplastias de articulaciones que llevan mas
afios de evolucion (..), existe en nuestro medio escasa experiencia
del resultado del tratamiento solicitado, si bien es cierto que
seguramente el mismo alcanzard los estdndares de recomendacidn
requerida para este tipo de indicacidn, en la actualidad tal
elemento no estda presente” (ver fs. 212).

VI. Que, luego de haber dictaminado el Ministerio
Pliblico Fiscal (confr. fs. 259/261), y como un ultimo paso previo a
fin de arribar a una pronta solucidn para garantizar la salud del
demandante, se convocd a una audiencia con el propdsito de lograr un
eventual acuerdo entre las partes, de ilustrar al tribunal respecto
de la préctica médica en cuestidédn y de aclarar la circunstancia
respecto de la inclusién o no del Hospital Militar Central como
prestador de la demandada (confr. fs. 262 y 273).

En dicha audiencia —-la cual debid ser postergada a
pedido de la demandada-, preguntada la OSCBA respecto de los motivos
por los que denegaba la prestacidn requerida, aquélla sostuvo que el




procedimiento en cuestién no tiene aval cientifico y que se trata de
una técnica experimental.

Por su parte, el médico tratante del actor -Dr.
Corvalan— explicd que si bien carece de experiencia, la intervencidn
es una opcidén que no excluye posteriores intervenciones de
conformidad con las sugeridas por la OSCBA y que, en los ateneos
médicos, es una practica que se encuentra en auge. Preguntado de si
pretendia efectuar una reconstruccién o un reemplazo éseo, el galeno
respondid que era una mera cuestidén semdntica pero que en principio
seria un reemplazo con una proétesis. Finalmente, se comprometid a
acompafiar un informe de las caracteristicas de la intervencidn, de
cémo se llevaria a cabo la practica y de su riesgo quirtrgico, como
asi también del estado de salud del paciente y un consentimiento
informado suscripto por aquél.

Seguidamente, preguntado respecto del caréacter de
prestador del Hospital Militar Central, la demandada aclard que el
prestador era la Fundacidén Sanidad Ejercito Argentina (FUSEA), que
atendia en el referido nosocomio. Finalmente, con relacidén a la
postergacién de la audiencia, indicd que se analizd si existia nueva
bibliografia al respecto, con resultado negativo. Y agregé que dicho
analisis no incluyé el estudio del presupuesto por no ser
determinante para resolver el tema en cuestidén (ver fs. 294/295,
resaltado afiadido) .

VII. Que, a fs. 296, se librd6 oficio a la ANMAT, el
cual se encuentra contestado a fs. 306/312.

Asimismo, a fs. 313/317, el actor acompafi®6 el informe
requerido al médico tratante y el consentimiento informado
debidamente suscripto. Corrido el pertinente traslado, la OSCBA lo
contestd a fs. 320/321, acompafid6 un informe médico e insistid en que
la practica requerida no contaba con aval cientifico y que resultaba
experimental. Corrido el traslado del informe acompafiado, el actor
no lo contestd (confr. fs. 322/322 vta).

A fs. 324 se pasaron los autos a dictar sentencia.

VIII. Que, en el articulo 14 de la Constitucidén de la
Ciudad Autdénoma de Buenos Aires se establece -en lo que aqui
interesa- que "“Toda persona puede ejercer accion expedita, rdpida y
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gratuita de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas
idodneo, contra todo acto u omisidn de autoridades publicas o de
particulares que en forma actual o Iinminente, lesione, restrinja,
altere o amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos
y garantias reconocidos por la Constitucidén Nacional, los tratados
internacionales, las leyes de la Nacion, la presente Constitucidn,
las leyes dictadas en consecuencia 'y los tratados
interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea parte” (confr. en el
mismo sentido articulo 43 de la Constitucidén Nacional) .

IX. Que la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta a la
que se alude en el texto constitucional citado, requiere que la
lesién de los derechos o garantias reconocidos resulte del acto u
omisién de la autoridad publica en forma clara e inequivoca, sin
necesidad de un largo y profundo estudio de los hechos, ni de amplio
debate o prueba (conf. CSJN, Fallos: 306:1253; 307:747, Cémara del
fuero, Sala I, sentencia en los autos “Perrone, Maria Cristina c/
GCBA —Secretaria de Educacion- s/ amparo (art. 14 CCABA)”, del
29/12/00) .

X. Que, en primer lugar, toda vez que en autos se
encuentra involucrada la salud del amparista, es preciso hacer
referencia a la normativa relativa a la proteccién del derecho a la
salud, el cual se encuentra intimamente relacionado con el derecho a
la vida y el principio de la autonomia personal (confr. Sala del
fuero, in re “Lazzari, Sandra I. ¢/ O.S.B.A. s/ otros procesos
incidentales”; CSJN, in re “Asociacidn Benghalensis y otras c/
Estado Nacional”, 6/1/00, Fallos: 323:1339; del dictamen del
Procurador General de la Nacidén, que fue compartido por el
Tribunal) .

En este orden de ideas, es oportuno destacar que en
diversos instrumentos internacionales sobre derechos humanos que




cuentan con rango constitucional (art. 75, inc. 22, Const. Nac.) se
consagra el derecho a la salud. Asi, de conformidad con 1lo
prescripto en la Declaracién PAmericana de los Derechos y Deberes del
Hombre, toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por
medidas sanitarias y sociales, relativas a —entre otros aspectos—
asistencia médica (art. XI). Con similar orientacidén, en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos se establece que toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure —
entre otros beneficios— la salud, el bienestar, la asistencia médica
y los servicios sociales necesarios (art. 25.1). Por su parte, en el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
se reconoce el derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental (art. 12.1).

A su vez, en el admbito de la Ciudad, en el articulo 20
de la constitucidén local se garantiza el derecho de los ciudadanos a
la salud integral. Ademas, no debe olvidarse que la proteccidn
constitucional del derecho a la salud resulta operativa. En efecto,
en el articulo 10 de esa constitucidén, se establece que rigen todos
los derechos, declaraciones y garantias de la Constituciédn Nacional,
las leyes de la Nacidédn y los tratados internacionales ratificados y
que se ratifiquen, agregandose que "“los derechos y garantias no
pueden ser negados ni limitados por la omision o insuficiencia de su
reglamentacion y ésta no puede cercenarlos”. A su turno, en el
articulo 21 de la constitucién local se establece que la Legislatura
deberad sancionar una Ley Basica de Salud.

En cumplimiento de ese mandato constitucional, se
dictdé la ley 153 —Ley Basica de Salud de la Ciudad de Buenos Aires—,
en la cual también se garantiza el derecho a la salud integral (art.
1).

Del marco normativo descripto surge prima facie el
reconocimiento a las personas del derecho a la salud integral,
incluyendo el acceso a métodos y prestaciones que los garanticen.

XI. Que, asentado lo anterior, cuadra resaltar que la
OSCBA se encontraria obligada a garantizar a sus afiliados el
ejercicio del derecho a la salud y el acceso a métodos y
procedimientos asistenciales y preventivos que permitan concretar
dicha garantia en los hechos.
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En este sentido, la ley 472 creb6 la OSCBA,
estableciendo que es continuadora del Instituto Municipal de Obra
Social y tiene el caracter de ente publico no estatal, organizado
como instituto de administracién mixta con capacidad de derecho
plblico y privado, contando con individualidad juridica y autarquia
administrativa y econémico financiera, disponiendo que su objeto

w

consiste en “...la prestacion de servicios de salud que contengan
acciones colectivas e individuales de promocidn, prevencion,
atencion, recuperacioén y rehabilitacion” (art. 1). Asimismo, se ha
previsto que “la obra social planificard y organizarda la prestaciodn
de sus servicios otorgando absoluta prioridad a las acciones
orientadas a la prevencion, atencidén y recuperacién de la salud de
sus afiliados, estando facultado el Directorio para aprobar todas
las disposiciones necesarias para posibilitar tal objetivo” (art.

21) .

En especial, en el articulo 2, inciso c), de la ley
472 se prescribe que la obra social se rige, entre otras normas, por
lo dispuesto en la citada ley 153 (Ley Basica de Salud), que como ya
se dijo reconoce el ejercicio del derecho integral de salud,
incluyendo todos los tratamientos necesarios para su proteccidn. A
su vez, en la propia ley 153 se establece que “el Sistema de Salud
esta integrado por el conjunto de recursos de salud de dependencia:
estatal, de la seguridad social y privada que se desemperian en el
territorio de la ciudad”.

XITI. Que, de acuerdo con la precedente resefia
normativa, parece valido colegir que la obligacidén principal de la
obra social aqui demandada es asegurar el ejercicio del derecho a la
salud de sus afiliados, garantizando al efecto el acceso a métodos y
prestaciones destinados a ese fin.

Ello asi, claro esta, en la medida en que 1lo
peticionado se encuentre debidamente fundado en las prescripciones




médicas relativas a la condicidén particular del afiliado de que se
trata y, en tanto, con su otorgamiento no se vea comprometido el
patrimonio de la OSCBA de un modo irrazonable, en desmedro de la
cobertura que corresponde garantice al resto de sus afiliados.

XITII. Que, sobre la base de lo precedentemente
expresado, es necesario poner énfasis en que la OSCBA ha negado la
cobertura peticionada por el sefior M., con fundamento en que el
tratamiento solicitado no cuenta con un aval cientifico suficiente,
considerdndolo de caracter experimental. Ello, toda vez que no
presentaba la suficiente evidencia médica cientifica en la
literatura especializada, ni cuenta con estudios comparativos entre
la técnica a emplear y los tratamientos convencionales. Asimismo,
expresd que el Hospital Militar Central no se encontraba dentro de
la cartilla de prestadores de la OSCBA y que el certificado de ANMAT
para la empresa fabricante de la prdétesis referia a piezas de
reconstruccién dsea y no de reemplazo 6seo.

Con posterioridad, la OSCBA, al acompafiar un nuevo
informe elaborado por uno de sus médicos legales -Dr. Miguel Carlos
Arrastia- insistid en que la practica requerida carece de aval
cientifico suficiente, que resulta experimental y concluyd que
estaria mejor garantizada la salud del actor a través del
tratamiento convencional. De este modo, sefialdé enfaticamente las
complicaciones que involucraba la cirugia pretendida y que el
Servicio Médico Legal de este Poder Judicial se habria pronunciado
en dicho sentido (confr. fs. 320/321).

XIV. Que, ahora bien, en primer lugar, cabe sefialar
que la mera circunstancia de que la artroplastia protésica de
tobillo solicitada por el actor no posea un aval cientifico profuso
no obstaria, por esa sola circunstancia, a la improcedencia de su
cobertura. Ello, toda vez que en virtud de lo prescripto en las
normas resefiadas, podria concluirse en que pesa sobre la demandada
el deber de una cobertura integral de la salud de sus afiliados.

Al respecto, nbdétese que en el mismo informe del
Servicio Médico Legal al que se refiere la OSCBA se expresd que
“existe en nuestro medio escasa experiencia del resultado del
tratamiento solicitado, si bien es cierto que seguramente el mismo
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alcanzara los estdndares de recomendacién requerida para este tipo
de indicacioén” (confr. fs. 212).

Por otra parte, aun cuando la obra social demandada
insiste en la conveniencia del método convencional por sobre el que
requiere el amparista, no puede soslayarse el hecho de que funda su
insistencia, en esencia, en las complicaciones y riesgos que podria
acarrear ese procedimiento para la demandante (prognosis que hace en
abstracto), como consecuencia de la falta de aval cientifico.

Por el contrario, no puede pasar inadvertido que quien
solicitd ese tratamiento fue un prestador de la propia OSCBA, quien
sostuvo expresamente que los riesgos o complicaciones “son 1o0s
comunes a la mayoria de las cirugias ortopédicas” (confr. fs. 313).

Al respecto, cabe agregar que durante la tramitacidn
de las actuaciones administrativas generadas con motivo del pedido
de autorizacidén formulado por el amparista a la OSCBA (confr.
documentacién reservada bajo el sobre n° 799), mds alld de informes
escritos de auditores y funcionarios de esa entidad, no consta que
en momento alguno se hubiese consultado al prestador que requirié el
tratamiento cudles fueron los motivos por los que solicitd ese
procedimiento y no el convencional.

A su vez, al momento de celebrarse la audiencia del
dia 14 de junio del corriente afio, el apoderado de la OSCBA ratificd
que la negativa a autorizar la intervencidn requerida encontraba su
fundamento en la falta de aval cientifico, que se trataba de una
técnica experimental, y agregd que el presupuesto no resultaba
determinante para resolver el tema a estudio (confr. fs. 294 vta).

XV. Que, en el contexto descripto, queda claro que la
negativa de la demandada no estaria condicionada por un tema
presupuestario o monetario.




Con respecto a dicho tema, cabe hacer notar gque de
conformidad con la cotizacién efectuada a fs. 221 por la empresa
RACMED SA, la suma necesaria para afrontar la intervencidén requerida
no ascenderia a una cuantia excesiva como para detraer del
patrimonio de la OSCBA una suma que implicara desantender sus
obligaciones con sus restantes afiliados.

En este sentido, la Sala III de la Cémara Nacional en
lo Civil y Comercial Federal, expresd que “como en estos pleitos se
trata de dilucidar cuestiones vinculadas con el derecho a la salud
que tienen proyecciodén econdémica, los accionados deben exponer y
acreditar las razones de indole técnica que les impide dar a unos 1o
que se les concede a otros (vgr. informacidén sobre el porcentaje de
ariliados que demandan esta clase de servicios detallando en qué
consisten estos ultimos, cudl es su costo y cudl su repercusion
sobre el riesgo calculado por las entidades, etc.. La mera alegacion
de que el sistema de seguro de salud (sea privado o publico) puede
verse afectado por la admision de acciones como las de autos,
tampoco es apta a los fines indicados sino se constata la entidad de
la afectacion, es decir, que ella sea lo suficientemente
significativa como para 1r en detrimento de todos los asegurados”
("S. V. A. y otro ¢/ Consolidar Salud SA s/ sumarisimo” Expediente
9.441/08, del 29/06/2010, LLO - AR/JUR/48946/2010) .

XVI. Por otro lado, respecto del caracter de prestador
del Hospital Militar Central, cabe seflalar que de la documental de
fs. 196, que la demandada no desconocid, surge que aquél nosocomio
se encuentra dentro de la cartilla de la OSCBA. En efecto, la propia
demandada explicd a fs. 294 vta. que el prestador es la Fundacidn
Sanidad Ejercito Argentina (FUSEA), que atiende en el referido
hospital.

Por su parte, en relacidén al certificado expedido por
ANMAT para RAOMED SA, cabe sefialar que si bien la OSCBA sostuvo que
aquél refiere a piezas de reconstruccidén ésea y no de reemplazo
6seo, del informe producido por ANMAT surge que dicha firma se
encuentra habilitada como “EMPRESA FABRICANTE DE PRODUCTOS MEDICOS,
para el rubro FABRICANTE DE DRENAJES VENTRICULARES, OPTICAS, PINZAS
PARA LAPAROSCOPEA, KITS PARA MOLDEADOS DE PIEZAS DE RECONSTRUCCION
OSEA E IMPLANTES PARA RECONSTRUCCION OSEA A MEDIDA DEL PACIENTE”, vy
que “.. podra confeccionar un implante para astragalo siempre que el
mismo sea hecho a medida del paciente” (confr. fs. 311, la mayuscula
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corresponde al original, resaltado afiadido). De lo expuesto, a
criterio de la suscripta, surge que la empresa referida cuenta con
la habilitacién de ANMAT para la confeccidén de la prdtesis
requerida.

XVII. Por ultimo, més alld de las diferencias de
criterios de los galenos que han tomado intervencién en el asunto,
no puede obviarse que el médico que ha tratado al actor de modo
personal y directo -no sélo a través de estudios o con base en
informes efectuados por otros profesionales- ha peticionado la
artroplastia protésica considerando la posibilidad de que el actor
recupere la movilidad de su pie, como asi también en las tragicas e
irreversibles consecuencias que los tratamientos convencionales
implicarian para un sujeto de la edad del paciente —actualmente
veinte (20) afios—. Ello maxime cuando dicho proceder no excluye que
con posterioridad se efectien las intervenciones sugeridas por la
demandada (confr fs. 16/44). Por ser ello asi, puede concluirse en
que el pedido del demandante estaria debidamente fundado.

Por lo expuesto, estando el sefior M. al tanto de los
riesgos que implica la intervencién requerida (confr. fs. 316/316
vta.) y habiendo sido ella indicada y debidamente fundada por su
médico tratante, no parece irrazonable concluir en que la OSCBA debe
otorgarle la autorizacidn peticionada para la obtencidén de la
protesis requerida, adoptando las medidas que fuesen necesarias para
que su prestador pueda realizarle la cirugia en cuestidn, de
conformidad con lo solicitado por el Dr. Corvalan (confr. fs. 2 de
la carpeta n° 9282, reservada bajo el sobre n° 799).

Es decir, no pasa inadvertido a la suscripta que en
este caso se estaria otorgando al demandante una autorizacidn para
realizar un tratamiento novedoso y de excepcidn, pero tampoco puede
desconocerse que de acuerdo con las elementos de juicio y prueba que
han sido aportados a esta causa, todo indicaria que el pedido del




demandante se encuentra debidamente fundado y que él estaria
asumiendo, con el consentimiento formulado a fs. 316/316 vta., los
riesgos por los que la demandada se opondria al otorgamiento de la
autorizacién respectiva.

XVIII. Que, sobre la base de lo precedentemente
expresado, considero que en el caso de autos se da una situacidn
excepcional y de prioridad, por lo que corresponde hacer lugar al
amparo incoado.

En mérito a lo expuesto, FALLO:

I. Haciendo lugar a la accién de amparo y, en
consecuencia, ordenando a la Obra Social de la Ciudad de Buenos
Aires que otorgue la cobertura requerida por sefior P. M.M. para
la realizacién de la artroplastia protésica de tobillo vy la
adquisicidén de la protesis requerida para ello, debiendo adoptarlas
medidas necesarias para que dicha prestaciédn sea brindada por el
prestador correspondiente, en principio, la Fundacidén Sanidad
Ejercito Argentina (FUSEA) que atiende en el Hospital Militar
Central.

II. Sin costas, en atencién al principio de gratuidad
que rige en la accién de amparo y a que el actor ha sido patrocinado
por la Defensa Pablica (art. 14 de la Constitucién de la Ciudad de
Buenos Aires).

Registrese, notifiquese a las partes y a la Sra.
Fiscal en su plblico despacho y, oportunamente, archivese.



