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Ciudad de Buenos Aires,  de junio de 2019.

VISTOS:

Estos autos, para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) a fs. 361/372 —cuyo
traslado fue contestado por la parte actora a fs. 377/385— contra la sentencia de primera

instancia obrante a fs. 324/352 vta.

CONSIDERANDO:

I. El pronunciamiento impugnado admitio la pretension esgrimida en
estas actuaciones y ordeno al GCBA que “(...) dentro del plazo de quince (15 dias),
otorgue a M. M. C. , una vivienda adecuada a sus necesidades y estado de salud, bajo
la figura de COMODATO SOCIAL conforme los términos establecidos en el
considerando VIII in fine del presente decisorio, y por el término en gque se extienda su
situacion de vulnerabilidad. (...)”. Asimismo, declar6 la inconstitucionalidad del

Decreto 690/06, y su inaplicabilidad al caso de autos (conf. fs. 352 vta.).

Ello suscité la apelacion deducida por el GCBA, a tenor de los
argumentos vertidos en su memorial, circunstancia que motiva la intervencion de esta
sala.

Afs. 392/393, dictamino el Ministerio Publico Fiscal.

Il. La demanda de autos tuvo por objeto principal solicitar “[...] que [le]

provea una solucion de vivienda estable y permanente que sea acorde con lo dispuesto

en el bloque de constitucionalidad federal y local que reconoce y tutela este derecho

fundamental” (el destacado pertenece al original; v. fs. 1).




Il. a. He tenido oportunidad de sostener desde el afio 2001, en los
precedentes “Victoriano, Silvana y otros ¢/ GCBA s/ amparo”, expte. 3265; “Basta,
Maria Isabel ¢/ GCBA s/ amparo”, expte. 3282; “Baez, Elsa Esther ¢/ GCBA s/
amparo”, expte. 2805; Silva Mora, Griselda ¢/ GCBA s/ amparo”, expte. 2809, entre
muchos otros, que las personas en situacion de desamparo —con sustento en el principio
de autonomia individual y autodeterminacion- tienen derecho a una proteccion que
garantice debidamente sus necesidades habitacionales basicas; hecho que obliga al
Estado a adoptar comportamientos activos (implementacion de politicas pablicas) que
hagan posible la inclusion social (superacién de la pobreza y de la exclusion) y el goce
de los derechos fundamentales (en particular y en cuanto a la causa importa, el acceso a
la vivienda). Ello, debido a que el derecho a la vivienda adecuada posee una
importancia fundamental en tanto coadyuva al disfrute de otros derechos reconocidos en
el PIDESyC.

También, tales decisiones observaron que los programas sociales
implementados por el GCBA implicaban el cumplimiento progresivo del deber
dispuesto por el art. 31, CCABA vy el reconocimiento del derecho a la vivienda a favor
de los sectores mas necesitados. Tales fallos pusieron de relieve, asimismo, que mas alla
del vencimiento de los plazos previstos, la Ciudad no puede suspender dicha cobertura
si no se demuestra el cumplimiento de los objetivos de los programas, en tanto que la
discontinuidad de tales prestaciones vulnera el principio de no regresividad o de no
retroceso social (es decir, la prohibicion de adoptar politicas que empeoren la situacion

de los beneficiarios, tras el avance de las politicas publicas progresivas).

Luego —en particular, a partir de la causa “Mansilla” (afio 2006)-,
destaqué el alcance del derecho a la vivienda digna a partir de las obligaciones que, en
materia de derechos humanos, surgen de los tratados internacionales; en particular, la
obligacion de progresividad y su correlativa prohibicion de regresividad. Sobre esta
Gltima, recordé que se trata de una garantia sustantiva del nivel de satisfaccion
alcanzado respecto de un derecho social, erigiéndose en una limitacion a los poderes
politicos impuesta por el blogue de convencionalidad en materia de derechos sociales

por medio de la cual se les prohibe adoptar decisiones que deroguen o reduzcan el nivel



de goce alcanzado (cf. Abramovich, Victor y Courtis, Christian, EI umbral de la

ciudadania, pag. 58 y ss.).

Adverti, también, que los derechos constitucionales poseen un contenido
esencial o minimo (que, ademas, coincide con el contenido exigible juridicamente), es
decir, un conjunto de propiedades que no puede ser ignorado por los poderes del Estado
y que necesariamente deben respetarse ya que se vinculan intimamente con el principio
de dignidad que, ademas, los torna indisponibles. De alli que afirmara que un Estado
parte no puede —en ninguna circunstancia- justificar el incumplimiento de las
obligaciones bésicas pues ellas son inderogables y, por ende, obligatorias (sin
posibilidad de fijar excepciones, ni siquiera en situaciones de emergencia) —cfr. Comité
DESC, OG N° 3, parrafo 12, OG N° 12, parrafo 28-.

Mas adelante, en las causas “Llanos” y “Benitez”, observé que la ley
3706 —de proteccion y garantia integral de los derechos de las personas en situacion de
calle y en riesgo a la situacion de calle- reconoce, sin ningun esfuerzo interpretativo, la
proteccién y garantia a todas las personas sin distincion, motivo por el cual una
interpretacion excluyente importa una transgresion al ordenamiento juridico

constitucional e infraconstitucional.

También, consideré que la sancion posterior de la ley 4036 priorizo el
acceso de quienes se encuentran en situacion de vulnerabilidad social o de emergencia,
a las prestaciones de las politicas sociales que brinde el GCBA en el marco de
reconocimiento integral de los derechos y garantias consagrados por la CN y los
tratados internacionales en los que el Estado Nacional y la Ciudad sean parte. Destaqué
que dicha norma, por una parte, definid como situacion de “vulnerabilidad social”, la
condicion de riesgo o dificultad que inhabilita, afecta o invalida la satisfaccion de las
necesidades basicas de los ciudadanos. Por la otra, aclaré que las “personas en situacion
de vulnerabilidad social” son aquellas que por razon de edad, género, estado fisico o
mental, o por circunstancias sociales, econdmicas, étnicas o culturales, encuentran

dificultades para ejercer sus derechos.

Maés aun, la ley dispuso que la implementacion de politicas sociales
comprende, entre otras, las prestaciones de caracter econémico (entrega de dinero de
caracter no retributivo tendiente a paliar situaciones transitorias de necesidad o

garantizar el acceso a condiciones dignas de vida), y determina que el acceso a tales



prestaciones debe contemplar los ingresos por hogar, de acuerdo a las circunstancias
socioecondmicas, de emergencia o en funcion de la demanda efectiva, no pudiendo ser

—en ningun caso- inferior a la canasta basica de alimentos establecida por el INDEC.

Tal como sefialé en tales antecedentes, las leyes 4036 y 3706 expresan un
pardmetro sustancialmente coincidente con las decisiones aludidas que, oportunamente,

suscribi sobre la materia habitacional.

Posteriormente, en auto “Pereyra” (afio 2014), expuse -aunque
refiriéndome a los subsidios y sin perjuicio de que lo dicho resulta aplicable a cualquier
politica publica en materia de derechos sociales— que la temporalidad de las medidas
adoptadas por los poderes politicos tendientes a garantizar un derecho sélo obedece a
dos circunstancias. Por un lado, la superacién del estado de vulnerabilidad (esto es, el
mejoramiento de la calidad de vida de la persona afectada permitiéndole sobreponerse a
la crisis que le impedia acceder por si mismo al goce del derecho); y, por el otro, la
adopcion por parte del Estado de nuevas medidas méas amplias y efectivas (principio de
progresividad) para que los afectados puedan disfrutar mas plenamente de sus derechos.
Admitir la posicion contraria (que no es otra que retrogradar la situacién de los
afectados a un estado aun mas precario) implica desatender la obligacion de no
regresividad y, por ende, hace pasible al Estado de responsabilidad y obliga a los

magistrados a restablecer los derechos afectados.

Ademas, sostuve que la pretension de justificar el abandono de las
mencionadas politicas sociales sobre la base de la presunta insuficiencia presupuestaria
del Estado local para hacer frente a ellas es una cuestion de hecho condicionada a la
apreciacion de la prueba, cuya carga recae sobre la demandada al tiempo que recordé
que el reconocimiento del derecho a la vivienda digna importa, necesariamente, el deber
concreto e inmediato del estado de reglamentarlo e implementarlo para garantizar su
efectividad respetando su finalidad; en particular, cuando se estd en presencia de

personas en acreditada situacion de vulnerabilidad, como sucede en la especie.

Tales leyes recogen —tal como lo habia sostenido la jurisprudencia de los
precedentes citados a través del voto que antecede- la necesidad de que las politicas
publicas en materia de derechos sociales no puedan limitarse de modo irrazonable a

pautas temporales o econémicas.



Pues bien, como puse de resalto oportunamente en la causa “Pereyra”,
determinar como los derechos habran de ser garantizados es una funcion que recae
esencialmente en el Poder Legislativo (cf. Art. 2.1. del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales) en virtud del caracter representativo del pueblo, su
funcion creadora de las leyes y su mejor condicion para conciliar el reconocimiento y
disfrute de los derechos fundamentales y la distribucion mas justa y equitativa de los
recursos disponibles. A su vez, el Poder Ejecutivo es responsable en el disefio de las
politicas publicas al reglamentar y aplicar la ley. En sintesis, son los Poderes Publicos
electivos quienes tienen a su cargo la obligacion de adoptar medidas positivas a favor de
los grupos vulnerables tendientes a que éstos gocen de los derechos fundamentales que

no pueden satisfacer por sus propios medios.

En cambio, el Poder Judicial asume la funcion tuitiva frente a las
violaciones u omisiones de los otros poderes que impidan o dificulten el ejercicio de

tales derechos.

En resumen, no es funcion del Poder Judicial establecer un orden de
prioridades entre personas que se encuentran en situacion de exclusion social. Su
funcion se limita a constatar, en cada caso individual, que —frente a un derecho
constitucional- el Estado garantice el goce de ese piso minimo que no puede

desconocerse bajo riesgo de incurrir en una violacion a la Ley Fundamental.

A mi juicio, no es plausible sostener el caracter operativo de los derechos
sociales y, a la vez, negar la tutela judicial a quien demuestra la transgresion de ese
umbral porgue existen personas que hipotéticamente se encuentran en una posicion aun
mas precaria. Ello asi, pues lo contrario importaria entablar una discusion anodina sobre
quién se halla en la posicion méas desfavorecida que, por un lado, desvia la atencion del
magistrado a cuestiones que exceden la controversia y, por el otro, crea una
confrontacion innecesaria entre personas que atraviesan una similar situacion de
vulnerabilidad y que merecen por igual una respuesta constitucionalmente satisfactoria.
Es mas, tales distinciones no resultan razonables dentro de un mismo grupo ya que

dentro de cada clase o categoria rigen los principios de universalidad y generalidad.

Un proceder diferente importaria realizar una discriminacion entre
personas en estado de vulnerabilidad y ello implicaria violar el principio de igualdad de

trato en igualdad de circunstancias ya que “La no discriminacion, junto con la igualdad



ante la ley y la igual proteccion de la ley a favor de todas las personas, son elementos
constitutivos de un principio béasico y general relacionado con la proteccion de los
derechos humanos. El elemento de la igualdad es dificil de desligar de la no
discriminacion. Incluso... al hablar de igualdad ante la ley, sefialan que este principio
debe garantizarse sin discriminacion alguna...” (Corte IDH, “Condicion juridica y
derechos de los migrantes indocumentados”, OC-18/03, 17/09/2003, Serie A N° 18,
parr. 83).

La cuestion, entonces, no reside en establecer grados de vulnerabilidad
entre quienes se encuentran por debajo del umbral minimo. A todos ellos les asiste el
derecho a reclamar el cese de esa situacion injusta y antijuridica, y es funcion del poder
judicial dar respuesta al reclamo cuando éste se enmarca en un caso concreto, como

ocurre en la especie.

También sostuve que no es tarea del Poder Judicial prever o garantizar la
suficiencia de recursos econdmicos para hacer frente a las prestaciones sociales; pues su
mision se limita sélo a resolver la controversia concreta y reconocer o no el derecho que
asiste a las partes. El resto compete a los poderes politicos a través del disefio cabal,
meditado y progresivo de politicas publicas que, ademas, deben ser apropiadas,

inclusivas y universales.

Por ello, vale concluir —como sostuve en la causa “Pereyra”- que, frente a
omisiones del Estado, la mision del Poder Judicial no es evaluar si la decision que se
adopta beneficia a una persona en perjuicio de otras (sea que éstas hayan ejercido 0 no
su derecho de ocurrir ante la justicia) o, en particular, analizar si el decisorio judicial
favorece mas a la actora que a otros grupos mas excluidos en el entramado social. Su
labor consiste simplemente en verificar si se ha cumplido o no con los mandatos
constitucionales y legales en la materia objeto de debate, por ende, sefialé que es
posible, entonces, que la decision judicial no sea estrictamente igualitaria en razon de
las caracteristicas del proceso judicial y los alcances de las sentencias —a diferencia de
las decisiones legislativas o ejecutivas-, pero ello es irrelevante porque en cualquier
caso debe satisfacerse el umbral propio de los derechos fundamentales que constituyen
el ndcleo de la dignidad de las personas.



b. La doctrina forjada a traves de estos precedentes coincide, en esencia,
con la actual jurisprudencia del Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad cuando en el
pleito se hallan involucradas personas mayores de 60 afios; personas con discapacidad
con enfermedades incapacitantes; o quienes han sido victimas de violencia domestica

y/o sexual.

En efecto, la obligacion de que el Estado garantice a los sectores mas
vulnerables el derecho a la vivienda —reconocido convencional y constitucionalmente y
reglamentado infraconstitucionalmente en términos generales y amplios por las leyes
3706 y 4036- fue admitida por el TSJ a partir de los precedentes “K.M.P.”y “Veiga Da
Costa”, asi como sus posteriores; pero solo en los casos sefialados (excluyendo los
supuestos, por ejemplo, de familias con menores a los cuales brinda una solucién
diversa con un grado menor de proteccion en tanto no asegura el reconocimiento
permanente del derecho y sélo admite a su favor el otorgamiento de un subsidio

limitado en su monto).

Ello asi pues, a aquellos grupos de personas (mayores de 60 afos,
personas con discapacidad, o victimas de violencia doméstica o sexual), el TSJ les
reconoce el derecho a “un alojamiento”. Y aunque sostuvo que tal reconocimiento no
consiste en el derecho a obtener la propiedad o posesion de un inmueble sino el derecho
a ser alojado (es decir, cobijado en las condiciones que establece la ley), advirtié que
“El Legislador ha decidido asistir de manera, en principio, permanente a quien esta en
una situacion de vulnerabilidad que presumiblemente se va a ir profundizando (quien
es de avanzada edad, sera mayor aun, y las discapacidades rara vez se curan, en todo
caso se superan)” (énfasis afiadido), siendo el Poder Ejecutivo el obligado a “dar

alojamiento” como responsable de la ejecucion de las politicas sociales.

Conforme se desprende de la doctrina trascripta, el término “permanente”
(en los casos indicados) debe entenderse en razén del tiempo y de la suficiencia, tal
como he venido sosteniendo a lo largo de los afios en los precedentes referidos en el
punto | de este voto aunque —a diferencia del TSJ- respecto de todas las personas en

situacion de vulnerabilidad social y economica.

I11. Es que la ley 4036 debe interpretarse a partir de considerar que se

refiere a la “proteccion integral de los derechos sociales” respecto de los “ciudadanos de



la Ciudad”, priorizando el acceso a las prestaciones de aquellos en “estado de
vulnerabilidad social y/o emergencia” (art. 1°). Es decir, es la situacion de
vulnerabilidad social y econdmica la circunstancia cuya constatacion hace procedente la
tutela de la ley. EI hecho de que la norma se refiera especificamente a diversos grupos
etarios a fin de asignar beneficios especificos y especiales no significa que pueda

excluirse de la proteccidn general a quienes no forman parte de dichos colectivos.

En otros términos, el umbral minimo de amparo que reconoce la ley —
cuando la persona tiene insatisfechas sus necesidades basicas- es justamente la
provision de las prestaciones materiales, técnicas 0 econdmicas necesarias para alcanzar

ese umbral minimo de satisfaccion.

Muestra de ello es que el art. 8° de la mentada norma, expresamente,
establece —en el caso de prestaciones econdmicas- que “En ningln caso podra ser
inferior a la Canasta Bésica de alimentos establecida por el Instituto Nacional de

Estadisticas y Censos (INDEC) o del organismo que en el futuro lo reemplaza”.

De la interpretacion armdnica de los fines de la ley (art. 1°) y de las
reglas del art. 8°, resulta razonable concluir que las prestaciones que se reconocen a
favor de las personas en estado de necesidad deben perdurar todo el tiempo que insuma
superar tal situacion de vulnerabilidad y deben resultar suficientes para satisfacer el

umbral minimo del derecho afectado.

Mas todavia, que la norma no haga explicita mencion al “alojamiento”,
“albergue” o cualquier otro concepto que aluda a algun tipo de asistencia habitacional
especifica respecto de un grupo etario en particular (vgr. el colectivo conformado por
“nifios/nifas y adolescentes”) no significa que no tengan acceso a prestaciones que

garanticen debidamente ese derecho.

Pues bien, si el obligado optara puntualmente por una asistencia
economica, preciso es observar, por un lado, que el limite impuesto por el art. 8°

-transcripto parcialmente ut supra- constituye s6lo un piso minimo.

Por el otro, se observa que el decreto 637/2016 (modificatorio del art. 5°
del decreto n® 690/2006 —programa “Atencion para familias en situacion de calle”-) -Si
bien establece una suma de dinero (que en concepto de subsidio habitacional se entrega
a las familias en situacion de marginalidad)- constituye irrazonablemente un techo, tal

como se desprende expresamente de sus considerandos cuando sefiala la necesidad de



“...actualizar el monto maximo del subsidio a otorgar a los beneficiarios del
Programa, todo ello a efectos de mejorar la prestacion ofrecida para atender a las

necesidades de las familias o personas mas vulnerables”.

Siendo ello asi, advierto que el decreto sefialado (al establecer una suma
maxima) se aparta del articulo 8° que s6lo se refiere al umbral minimo de las
prestaciones economicas reconocidas como instrumento idoneo para satisfacer los
derechos sociales de las personas en situacién de vulnerabilidad (Canasta Béasica de

alimentos establecida por el INDEC).

Mas aun, como todo piso, definido en términos generales y abstractos,
debe ser superado -si las circunstancias particulares del caso asi lo ameritan- en pos de
cumplir el objetivo de la ley (esto es, garantizar la satisfaccion minima de los derechos

involucrados; en el caso, el derecho a la vivienda).

De alli que resulte razonable concluir que las prestaciones dinerarias
deben contemplar los fondos suficientes para que los destinatarios de la ley (vgr. las
personas en situacion de necesidad social y econdmica) accedan, cuanto menos al goce
del umbral minimo del derecho social vulnerado. No es, pues, constitucional que los
beneficios estén conformados por prestaciones econémicas que no alcancen a cubrir

enteramente el acceso a dicho nivel respecto al derecho afectado.

A ello cabe afiadir que no resulta posible imaginar que la ley, a personas
que se encuentran en grave situacion de desamparo, que no logran satisfacer ni siquiera
exiguamente el umbral minimo de sus derechos (vgr. el habitacional), les reconozca una
asistencia acotada que no alcance a cubrir enteramente el costo necesario para el
disfrute mas basico del derecho. Otorgar una suma que no permita afrontar el pago total
del alojamiento, deriva en el incumplimiento de la ley, ya que la imposibilidad de contar
con los recursos que permitan completar dicho monto, aun habiendo recibido
parcialmente el beneficio, significard que la persona vulnerable no acceda a un lugar
donde vivir y, por ende, no habra podido satisfacer razonablemente su derecho a la

vivienda.

En sintesis, una interpretacion diferente desatenderia la finalidad
perseguida por el legislador, esto es, el acceso prioritario de las personas en situacion de
vulnerabilidad social y/o emergencia a las prestaciones que garanticen la proteccion

integral de sus derechos sociales (art. 1°, ley 4036).



IV. A esta altura del desarrollo, corresponde analizar las circunstancias
particulares de la parte actora para determinar si Se encuentra en una situacion de
vulnerabilidad que obligue al Estado a brindarle la proteccién a la que se hiciera

referencia en los considerandos previos.

En el caso, la parte actora es una mujer sola de 61 afios de edad (ver
documento de identidad obrante a fs. 25/25 vta.), que padece “Tiroiditis de Hashimoto
con hipotiroidismo y enfermedad celiaca con osteoporosis e hiperparatiroidismo
secundario a hipovitaminosis D” (v. certificado médico agregado a fs. 27). Asimismo,
de las constancias de la causa surge que, a raiz de sus afecciones, la amparista se
encuentra realizando tratamientos medicinales y que se le indico una dieta alimenticia
especifica (v. constancias médicas de fs. 159/166 e informes socio-ambientales obrantes
a fs. 31/34 y 169/170 vta.). Ademas, del informe pericial psicologico y psiquiatrico
acompafiado por el Ministerio Publico de la Defensa a fs. 395/397, surge que la Sra. C. ,
“...cumple con los criterios para el diagndstico de 301.83 (F60.3) Trastorno Limite de

la personalidad, Manual Diagnostico y Estadistico DSM5”.

Asimismo, de la documental acompariada se desprende que, debido a sus
padecimientos de salud, la actora es titular de una pensién por invalidez no contributiva
dependiente del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion, por la que percibe tres mil
cuatrocientos pesos ($3.400) (v. fs. 3, 32 vta., 170, copia de carnet de fs. 28 e informe
de ANSES de fs. 146). De igual modo, de los informes informes socio-ambientales
obrantes a fs. 31/34 y 169/170 vta. surge que la actora es beneficiaria del Programa
Ticket Social, por lo que percibe un ingreso de ochocientos pesos ($800).

A su vez, en los referidos informes socio-ambientales se indicé que la
Sra. C. se encuentra desempleada, que sus ingresos resultan insuficientes para satisfacer
sus necesidades basicas, y que no cuenta con una red de contencion social o familiar

que pueda brindarle ayuda (v. fs. 33/34 y 170).

De lo dicho se advierte que la accionista se halla en una situaciéon de
vulnerabilidad social de la que dificilmente pueda salir y que probablemente debido a

sus limitaciones (estado de salud y edad) puede agravarse con el transcurso de tiempo.



V. A partir de la prueba producida, se confirma el estado de
vulnerabilidad que atraviesa la parte actora, situacion que -a la luz de las conclusiones
resefiadas en el considerando 1V del presente voto- llevan a reconocer que la amparista
es acreedora de la proteccion prevista en el ordenamiento juridico vigente cuyo objetivo
es la superacion de dicha situacién de marginalidad que, en el caso, es en materia

habitacional.

En virtud de todo lo expuesto, y por los argumentos esgrimidos en mi
voto en los autos caratulados “Diaz Antonia Lilia ¢/ GCBA y otros s/ Amparo” (Expte.
n° 100/2016-0), cabe concluir que la solucién de “Comodato Social” propuesta por el
magistrado de grado resulta adecuada para garantizar a la actora el reconocimiento del
derecho a la vivienda con el alcance que aqui se reconoce en tanto satisface los recaudos
de “permanencia” en el tiempo y en suficiencia, estipulados precedentemente. La
presente decision no obsta a que, eventualmente, las partes acuerden otro modo de

satisfacer y cumplir la sentencia.

V1. Por otro lado, en cuanto al agravio que cuestiona la declaracién de
inconstitucionalidad del decreto n°690/06 y sus modificatorios, por lo expuesto en los
considerandos que anteceden, considerando el ordenamiento juridico vigente en la
materia en su totalidad e interpretdndolo armoénicamente, corresponderd revocar la

inconstitucionalidad declarada.

VII. Las costas de la Alzada se imponen a la parte demandada por
resultar sustancialmente vencida, (arts. 26 de la ley n°2145 —texto consolidado por la ley
n°6017—y 62 del CCAyT), sin perjuicio de destacar que la parte actora fue patrocinada
por el Ministerio Publico de la Defensa.

VI1I. Por lo expuesto, entiendo que corresponde i) rechazar parcialmente
el recurso de apelacién interpuesto por el GCBA vy, en consecuencia, confirmar la
resolucion de 324/352vta. en los terminos del presente voto; ii) hasta tanto se
instrumente el cumplimiento de la condena referida, se debera mantener los efectos de

la medida cautelar dictada en autos; iii) revocar la declaracion de inconstitucionalidad



efectuada en la instancia de grado; iv) imponer las costas a la demandada por resultar
sustancialmente vencida (arts. 26 de la ley n°2145 —texto consolidado por la ley
n°6017—y 62 del CCAyT), sin perjuicio de destacar que la parte actora fue patrocinada
por el Ministerio Publico de la Defensa.

Voto de la Jueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez.

I. Me remito a los considerandos | y Il y adelanto que, comparto la
solucién propiciada por mi colega preopinante. Ello, de acuerdo a los fundamentos que

expondré a continuacion.

Il. El andlisis del caso traido a conocimiento de esta Alzada, las
constancias acompafadas y los hechos denunciados me conducen a confirmar la
decision de grado mediante la cual el magistrado de la anterior instancia resolvio:
ordenar al GCBA que “(...) dentro del plazo de quince (15 dias), otorgue a M. M. C. ,
una vivienda adecuada a sus necesidades y estado de salud, bajo la figura de
COMODATO SOCIAL conforme los términos establecidos en el considerando VIII in
fine del presente decisorio, y por el término en que se extienda su situaciéon de
vulnerabilidad. (...)” (conf. fs. 352 vta.).

En distintos casos, esta Sala, haciendo aplicacion del precedente del
TSICABA in re “K. M. P. ¢/ GCBA y otros s/amparo”, en su sentencia del 21/03/14 ha
reconocido el derecho a un alojamiento a las personas discapacitadas o bien, a aquellas
que padecen una enfermedad asimilable, asi como a los adultos mayores de 60 afos.
Todo ello, de acuerdo se desprende entre otros de los articulos 18 y 25 de la Ley n°
4036. Al hacerlo, condendé al GCBA a presentar una propuesta acorde a las
circunstancias del caso, la que deberia ser suficiente (estandar adecuado) y oportuna en
el tiempo (estdndar temporal). Esta solucion que busca conjurar la emergencia
habitacional, en la practica (al momento de ejecutar la sentencia) ha importado del
GCBA, la entrega de un monto de dinero que muchas veces ha sido insuficiente. De tal
modo, que se ha desnaturalizado el fin que con aguella solucién se procura.

Considero que mas alla de las especificidades (suficiencia y

permanencia), el “alojamiento” importa un concepto juridico amplio e indeterminado vy,



que dentro de un marco de razonabilidad, los jueces estamos convocados a darle
contenido. Por ello, la condena a entregar una vivienda adecuada bajo la figura de
comodato social importa una modalidad de las tantas que podrian ser consideradas.

Es decir, en determinados contextos las caracteristicas del grupo actor
deben ser ponderadas especialmente a la hora de decidir cudl es el alcance de la
obligacion del Estado local respecto de la parte actora. En esos casos, el derecho a una
vivienda digna que asiste a toda persona no puede ser escindido del derecho a asentarse
y establecerse.

En el caso, la parte actora es una mujer sola de 61 afios de edad (ver
documento de identidad obrante a fs. 25/25 vta.), que padece “Tiroiditis de Hashimoto
con hipotiroidismo y enfermedad celiaca con osteoporosis e hiperparatiroidismo
secundario a hipovitaminosis D”, por lo cual se encuentra realizando tratamientos
medicinales y se le ha indicado una dieta alimenticia especifica (v. constancias médicas
de fs. 27 y 159/166 e informes socio-ambientales obrantes a fs. 31/34 y 169/170 vta.).
Ademas, en el informe pericial psicolégico y psiquiatrico acompafado por el Ministerio
Publico de la Defensa, se concluyd que “...la Sra. C. , cumple con los criterios para el
diagnodstico de 301.83 (F60.3) Trastorno Limite de la personalidad, Manual
Diagnostico y Estadistico DSM5” (v. fs. 395/397).

Asimismo, de las constancias de la causa surge que, debido a sus
afeccciones, la amparista es titular de una pension por invalidez no contributiva
dependiente del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion, por la que percibe tres mil
cuatrocientos pesos ($3.400) (v. fs. 3, 32 vta., 170, copia de carnet de fs. 28 e informe
de ANSES de fs. 146). Ademas, de los informes informes socio-ambientales obrantes a
fs. 31/34 y 169/170 vta. se desprende que la actora percibe un ingreso de ochocientos
pesos ($800) en concepto del Programa Ticket Social.

Por otra parte, en los referidos informes socio-ambientales se indicé que
la Sra. C. se encuentra desempleada, que sus ingresos resultan insuficientes para
satisfacer sus necesidades basicas, y que no cuenta con una red de contencion social o

familiar que pueda brindarle ayuda (v. fs. 33/34 y 170).

De lo dicho se advierte que la actora se halla en una situacion de
vulnerabilidad social de la que dificilmente pueda salir y que probablemente debido a

sus limitaciones (estado de salud y edad) puede agravarse con el transcurso de tiempo.



En este contexto, resulta oportuno destacar que las circunstancias facticas
y las pruebas producidas en autos confirman que la parte actora se encuentra entre los
grupos de personas de pobreza critica que tienen acordado atencion prioritaria en los
planes de gobierno creados especialmente para superar esa condicion (arts. 11, 17 y 31
CCABA). En los términos que emanan de la decision del TSJ adoptada en los autos
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘K.M.P ¢/ GCBA y
otros s/amparo (art. 14 CCABA)’”, expte. n° 9205/12, con fecha 21/03/2014, la parte

actora tiene derecho a que la accionada le brinde alojamiento.

Debe ponerse de resalto que el “comodato social”, se presenta como una
alternativa idonea en la medida que importa la entrega de una vivienda para su uso y
asegura que en el ejercicio de ese derecho no se configuren interferencias. De esta
forma, como sostuvo mi colega Carlos Balbin “el comodato permite garantizar la
seguridad y estabilidad de la tenencia, que es uno de los aspectos propios del derecho a
la vivienda” (in re “Diaz Antonia Lilia ¢/ GCBA y otros s/ Amparo” (Expte. n°
100/2016-0).

Asi pues, dadas las caracteristicas de la actora (edad —mayor de 60 afios
— y su estado de salud) la solucién propuesta resulta adecuada a su situacion, en tanto
ademas de otorgar una proteccion “permanente”, también le garantiza el reconocimiento
a la estabilidad, entendida tal como quedd dicho, en el derecho a asentarse o
establecerse de modo definitivo en un lugar.

Conviene recordar que cuando nuestro maximo Tribunal federal entendio
en el caso “Q.C.S.Y.” (el 24/04/2012), acudi6 al concepto de operatividad derivada lo
que importd que “el derecho a la vivienda no es una mera declaracion politica sino que
esta expresado a través de normas juridicas operativas con vocacion de efectividad”
(considerando 10). Agregb como aspecto que integra ese concepto que “no es funcion
de la jurisdiccion determinar qué planes concretos debe desarrollar el gobierno
(considerando 11) y que, los derechos que consagran obligaciones positivas del Estado
“estan sujetas al control de razonabilidad por parte del Poder Judicial” (considerando
12). En este caso puntual, la CSIN si bien reconocid que el nivel local preveia una
prestacion econdémica limitada para grupos vulnerables en situacion de calle, asumio
que “el menu de soluciones brindado por la demandada para dar cumplimiento a la

manda contemplada en los arts. 14 bis de la Constitucion Nacional y 31 de la



Constitucién local aparece como insuficiente para atender la particular situacion de la
actora” (considerando 13).

Huelga destacar que, en ese caso, el Tribunal federal analizd la misma
normativa cuya aplicacion se debate en este juicio y afirm6 que, independientemente del
alto costo que puede importar para el estado local, la solucién brindada no resultaba
adecuada para resolver la honda problematica de la Sra. Q.C. y su hijo (parafraseando el
considerando 15).

Llegada a este punto, entiendo que la critica central de la recurrente,
referida al desconocimiento del principio constitucional de division de poderes y a la
extralimitacion en la que habria incurrido el juez de la primera instancia al decidir sobre
la distribucion de los recursos publicos, deben ser desestimados.

En el marco de la indeterminacion que importa la condena a garantizar
un “alojamiento”, no hay una tinica manera de responder al derecho de vivienda. Por el
contrario, la solucion en cada caso podria variar a expensas del analisis contextual
propio de cada expediente. Ello, bajo el objetivo de brindar una respuesta adecuada y
definitiva.

Es asi que, la decision del magistrado en orden a imponer una modalidad
especifica como es el “comodato social”, aparece como razonable. Lo anterior, dado que
el contenido del derecho a una vivienda adecuada no puede desentenderse de la nota de
estabilidad que propiciaria un mejor desenvolvimiento de la parte actora e incluso lo
favoreceria —indudablemente tomando en consideracion las probleméticas de salud y la
edad de la Sra. C. —. Es de mi entender, que la estabilidad en la permanencia en un lugar

adecuado es la solucion mas propicia para el caso bajo analisis.

I11. Por otro lado, en cuanto al agravio que cuestiona la declaracion de
inconstitucionalidad del decreto n°690/06 y sus modificatorios, por lo expuesto en los
considerandos que anteceden, valorando el ordenamiento juridico vigente en la materia
en su totalidad e interpretindolo armoénicamente, corresponderd revocar la

inconstitucionalidad declarada.

IV. Finalmente, en linea con lo expuesto por mi colega, correspondera
rechazar parcialmente el recurso del GCBA y confirmar la medida dispuesta en la

primera instancia, en los términos expuestos.



Voto de la Jueza Mariana Diaz.

I. Doy por reproducido el relato de los hechos efectuados en los

considerandos | y 1l a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

I1. Ordenamiento juridico

En ese contexto, corresponde efectuar una sintesis del encuadramiento

normativo en la que se encuentra inserta la cuestion a resolver.

a. La reforma constitucional de 1994, otorgd jerarquia constitucional a
una serie de instrumentos internacionales de derechos humanos, en las condiciones de
su vigencia, en tanto no deroguen articulo alguno de la primera parte de la Constitucién
Nacional (en adelante, CN) y que deben entenderse como complementarios de los
derechos y garantias, por ella reconocidos (articulo 75, inciso 22).

A su vez, el inciso 23 del articulo 75 de la CN reforzo el mandato
constitucional para la tutela de situaciones de vulnerabilidad al establecer, entre las
atribuciones del Congreso nacional la de legislar y promover medidas de accién positiva
que garanticen la igualdad real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio
de los derechos reconocidos por la CN y por los tratados internacionales vigentes sobre
derechos humanos, en particular respecto de los nifios, las mujeres, los ancianos y las

personas con discapacidad.

Lo anterior implica que todo el aparato gubernamental debe acoger la
pauta de proteccion especial. Ello, se funda no s6lo en el texto constitucional y en la
necesaria armonia en el comportamiento de los distintos drganos del Estado, sino que
nuestro Alto Tribunal asi lo interpreto en el considerando 8° del voto de la mayoria en el
leading case en materia de derecho a la vivienda “Q.C., S. ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires” (Fallos: 335:452), pues alli indicé que esta directiva del Congreso “debe
igualmente servir de pauta de orientacion para toda autoridad estatal en su &mbito de

competencia”.



b. En lo que respecta al derecho a la vivienda, varios son los
instrumentos internacionales que, en forma explicita lo incluyen dentro de su articulado,
pudiéndose citar el Pacto Internacional de los Derechos EconOmicos Sociales y
Culturales, articulo 11.1; la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados, articulo 21;
el Convenio n°117 de la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante, OIT)
sobre politica social, normas y objetivos basicos, articulo 5.2 y el Convenio n°169 (OIT)
sobre pueblos indigenas y tribales, articulos 14, 16 y 17; la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de todas las formas de discriminacion racial, articulo 5.e.iii; la
Convencién sobre los derechos del nifio, articulos 16.1 y 27.3; la Convencion
Internacional sobre la proteccion de todos los trabajadores migrantes y de sus
familiares, articulo 43.1.d; la Convencion sobre los derechos de las personas con

discapacidad, articulos 9y 28.

A su vez, los 6rganos del sistema han elaborado documentos que echan
luz sobre el alcance y contenido del derecho en cuestion. Principalmente, cabe hacer
explicita mencion a la Observacion General n°4 del Comité de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, de la que se desprende que el derecho a una
vivienda adecuada es fundamental para el disfrute de todos los derechos econémicos,

sociales y culturales.

c. En sintonia con lo expuesto, nuestra constitucion local ha venido a

brindar pautas de satisfaccion minima y progresiva de los derechos sociales.

En particular, el articulo 31 de la CCBA establece, en lo que ahora
importa, que “la Ciudad reconoce el derecho a una vivienda digna y a un habitat
adecuado. Para ello: 1. Resuelve progresivamente el déficit habitacional, de
infraestructura y servicios, dando prioridad a las personas de los sectores de pobreza

critica y con necesidades especiales de escasos recursos”.

Asimismo, no pueden dejar de tenerse en cuenta los articulos 17 y 18
que, en términos generales, remarcan el deber del Estado local de desarrollar politicas
sociales coordinadas para superar las condiciones de pobreza y exclusion mediante
recursos presupuestarios, técnicos y humanos dirigidos prioritariamente a los sectores

vulnerables.

El juego arménico de estas clausulas ha sido interpretado por la Corte

Suprema en el considerando 10 y 11 del voto de la mayoria en el, ya citado, precedente



“Q.C., S.”. Alli la Corte recoge que los derechos sociales no son meras declaraciones
sino normas juridicas operativas con vocacion de efectividad con cita de la Observacion
General n° 4 del Comite DESC.

d. El Poder Legislativo local sanciond un conjunto de leyes que
consagran una proteccién diferenciada a determinados grupos en estado de
vulnerabilidad social.

Al respecto, se sancion0 la ley n°3706 —reglamentada por los decretos
165 y 310 ambos de 2013— cuyo objetivo es proteger y garantizar los derechos de las

personas en situacion de calle y en riesgo de situacion de calle.

En ese entendimiento la ley establece que es deber del Estado garantizar,
entre otras cosas, la remocion de obstaculos que impiden a las personas en riesgo o en
situacion de calle la plena garantia y proteccion de sus derechos, asi como el acceso
igualitario a las oportunidades de desarrollo personal y comunitario, y la orientacién de
la politica publica hacia la promocion de la formacion y el fortalecimiento de las

personas en situacion de calle y en riesgo a la situacion de calle (art. 4).

Posteriormente, en el afio 2011, bajo la misma linea directriz, entro en
vigencia la ley n°4036, por la que se definié el alcance de aquellos grupos de “pobreza
critica” referidos por los articulos 17 y 18 de la CCABA.

El texto normativo priorizd el acceso de quienes se encuentren en
situacion de vulnerabilidad social y/o de emergencia a las prestaciones de las politicas
sociales que brinde el GCBA en el marco de reconocimiento integral de los derechos y
garantias consagrados por la CN, los tratados internacionales en los que el Estado
Nacional y la Ciudad sean parte y entendiendo por situacion de vulnerabilidad social, la
condicion de riesgo o dificultad que inhabilita, afecta o invalida la satisfaccion de los

derechos de los ciudadanos.

De este modo se colige que la obligacion estatal de garantizar derechos
cobra mayor intensidad en determinadas circunstancias y la vuelve prioritaria. Estos
deberes surgen en funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de
que se trate.



I11. Jurisprudencia actual del TSJ

Cabe sefalar que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad se expidio6
(con mayoria de los Dres. Conde y Lozano y, adhesion por sus fundamentos en lo que
aqui concierne del Dr. Casas) respecto de la materia que nos ocupa en la causa “GCBA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘K.M.P ¢/ GCBA y otros
s/famparo (art. 14 CCABA)’”, expte. n°® 9205/12, sentencia del 21/03/2014 vy, en
particular, en “Sztern, Maria Eugenia ¢/ GCBA y otro s/ amparo”, expte. N°9814/13, de
fecha 30/04/2014.

Varias cuestiones merecen ser mencionadas a los fines de la resolucion

del presente pleito.

a. El Superior Tribunal destaco que “al dia de la fecha no existe una ley
que, cumpliendo con la manda del art. 31 de la CCABA, hubiera reglamentado el
derecho a la vivienda en términos tales que se pueda conocer, con toda precision,
cuales son las politicas publicas en materia habitacional destinadas a lograr... una
solucion... progresiva del déficit habitacional, de infraestructura y servicios, dando
prioridad a las personas de los sectores de pobreza critica y con necesidades especiales
de escasos recursos” (consid. 4° del voto de los Dres. Conde y Lozano, con adhesion
por sus fundamentos del Dr. Casas); ello, sin perjuicio del dictado de las leyes n°3706,
4036 y 4042,

Afirmé que la primera de ellas no reglamenta el derecho a la vivienda
toda vez que, entre los deberes que pone a cargo de la Ciudad frente a las personas que
se encuentran en situacién de calle o en riesgo de estarlo, no previé un mecanismo para
resolver su situacion habitacional. Sin embargo, si define quiénes estan en situacion de
emergencia habitacional y dispone que la red de alojamiento nocturno no constituye un
modo suficiente para atender el derecho que consagra el articulo 31, CCABA.

En cuanto a la segunda, destac6 que su objeto es la proteccion integral de
los derechos sociales de los “ciudadanos” de la Ciudad que pueden satisfacerse
mediante tres tipos de prestaciones: econdémicas, técnicas y materiales. Destaco que la
satisfaccion y garantia del derecho a la vivienda se ubica en la determinacion de estos

tipos de prestaciones.



b. A su respecto, observd que la citada ley reconoce dos derechos
diferentes. Por un lado, uno genérico a todos los derechos sociales que consiste en el
reconocimiento de la prioridad en el acceso a las prestaciones de las politicas sociales
que brinde el GCBA a aquellas personas que estan en estado de vulnerabilidad social
y/o de emergencia (dentro de los que se encuentran los grupos familiares con nifios,

nifias y adolescentes, en virtud de lo dispuesto por el art. 3° de la ley 4042).

b. A su respecto, observo que la citada ley reconoce dos derechos
diferentes. Por un lado, uno genérico a todos los derechos sociales que consiste en el
reconocimiento de la prioridad en el acceso a las prestaciones de las politicas sociales
que brinde el GCBA a aquellas personas que estan en estado de vulnerabilidad social
y/o de emergencia (dentro de los que se encuentran los grupos familiares con nifios,
nifias y adolescentes, en virtud de lo dispuesto por el art. 3° de la ley 4042).

Por el otro, el derecho a ‘un alojamiento’ a los adultos mavyores de 60

anos en situacion de vulnerabilidad social y a las personas discapacitadas que

también se encuentren en tal circunstancia. En relacion a éste, agregd que “...el

derecho a un alojamiento que acuerda la ley no consiste en el derecho a obtener la
posesion de un inmueble. El derecho es a ser alojado (cf- los arts. 18 y 25 de la ley)...

no es uno de propiedad, sino el de ser cobijado en las condiciones que manda la ley .

c. Sostuvo, ademas, que “...el Legislador ha decidido asistir de manera,

en principio, permanente a quien estd en una situacion de vulnerabilidad gque

presumiblemente se va a ir profundizando (quien es de avanzada edad, serd mayor aun,

y las discapacidades rara vez se curan, en todo caso se superan). En cambio, optd por

darle prioridad en el acceso a las politicas sociales que el PE establezca a quienes
estdn en una situacion que puede ser caracterizada, en principio, como de

vulnerabilidad ‘temporal ™ (énfasis agregado).

d. Determin6 que -conforme la ley- el obligado a brindar las politicas
sociales (entre las que se encuentra la de dar alojamiento a las personas mayores,
discapacitadas o victimas de violencia doméstica) es el GCBA, es decir, se trata de
funciones administrativas; circunstancia que debe ser tenida en cuenta por los jueces al

resolver para no invadir competencias que el Legislador ha puesto en cabeza de otra



rama de gobierno, el Ejecutivo. Ese riesgo se presenta, principalmente, en todos
aquellos casos en que la Administracion no ha tomado una decision acerca de cual es la
solucion que entiende corresponde adoptar frente al derecho vulnerado. En esos
supuestos, luego de reconocido el derecho, corresponde darle primeramente a la

Administracion ocasion para que se pronuncie al respecto.

V. Circunstancias facticas de la causa

Ahora bien, cabe poner de resalto que la parte actora es una mujer sola de

61 afios de edad (ver documento de identidad obrante a fs. 25/25 vta.).

A su vez, de la documental acompariada, surge que la amparista padece
“Tiroiditis de Hashimoto con hipotiroidismo y enfermedad celiaca con osteoporosis e
hiperparatiroidismo secundario a hipovitaminosis D” (v. certificado médico agregado a
fs. 27). Asimismo, de las constancias de autos se desprende que, a raiz de sus
afecciones, la Sra. C. se encuentra realizando tratamientos medicinales y que se le
indico una dieta alimenticia especifica (v. constancias médicas de fs. 159/166 e informes
socio-ambientales obrantes a fs. 31/34 y 169/170 vta.). De igual modo, respecto de su
estado de salud, se indic6 que la actora “...cumple con los criterios para el diagnostico
de 301.83 (F60.3) Trastorno Limite de la personalidad, Manual Diagnostico y
Estadistico DSM5” (v. informe pericial psiquiatrico y psicologico elaborado por la
Direccion de Asistencia Técnica del Ministerio Publico de la Defensa obrante a fs.
395/397).

Por otro lado, de la prueba anejada a la causa surge que, debido a sus
padecimientos de salud, la actora es titular de una pension por invalidez no contributiva
dependiente del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion, por la que percibe tres mil
cuatrocientos pesos ($3.400) (v. fs. 3, 32 vta., 170, copia de carnet de fs. 28 e informe
de ANSES de fs. 146). Ademas, la actora percibe ochocientos pesos ($800) por resultar
beneficiaria del Programa Ticket Social (v. informes socio-ambientales obrantes a fs.
31/34 y 169/170 vta.)

En ese sentido, en los referidos informes socio-ambientales se sefialo que

la amparista se encuentra desempleada, que sus ingresos resultan insuficientes para



satisfacer sus necesidades basicas, y que no cuenta con una red de contencion social o

familiar que pueda brindarle asistencia economica (v. fs. 33/34 y 170).

Por otro lado, corresponde sefialar que la actora ha sido asistida por el
GCBA mediante el programa “Atencion para Familias en Situacion de Calle”
percibiendo el total del subsidio previsto en el decreto n°® 690/06 y sus normas

modificatorias (v. fs. 38).

De lo dicho se advierte que la amparista se halla en una situacion de
vulnerabilidad social de la que dificilmente pueda salir y que probablemente debido a
sus limitaciones (estado de salud y edad) puede agravarse con el transcurso de tiempo.

Finalmente, no estd controvertido en autos que, con los ingresos
denunciados, pueda estimarse incumplido el recaudo pertinente del art. 6 de la ley
n°4036. Tampoco se encuentra debatido en autos la configuracion de los restantes
recaudos de procedencia previstos en el articulo 7° de la ley n°4036.

V. Conclusion

El andlisis factico y las pruebas producidas en autos confirman que la
parte actora se encuentra entre los grupos de personas de pobreza critica que tienen
acordado atencion prioritaria en los planes de gobierno creados especialmente para
superar esa condicion (arts. 11, 17 y 31 CCABA). En los términos que emanan de la
decision del TSJ adoptada en los autos “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘K.M.P ¢/ GCBAy otros s/amparo (art. 14 CCABA)’”,
expte. n°® 9205/12, con fecha 21/03/2014, la parte actora tiene derecho a que la
accionada le brinde alojamiento.

Ahora bien, al administrar justicia el juez no debe soslayar la voluntad
legislativa y, aunque no es menos cierto que deberia existir una verdadera politica
publica en materia de vivienda que permitiese dar soluciones integrales a las personas
en situacién de vulnerabilidad, no esta en discusion que al GCBA corresponde el rol de
garante de la satisfaccion de los derechos de los grupos desaventajados. Pues bien, “ser
garante no implica relevar al sujeto en sus decisiones y actuaciones, sino aportar los
medios para que pueda decidir y actuar del mejor modo posible, desenvolver sus

potencialidades y cumplir su destino. Se garantiza el goce y ejercicio del derecho y la



libertad, a través de abstenciones y prestaciones” (Corte IDH, “Ximenes Lopes Vvs.
Brasil™).

En consecuencia, con sustento en la conclusion arribada en el precedente
de nuestro TSJ, corresponde modificar la sentencia de grado y ordenar al GCBA que
presente ante el juzgado de origen —dentro del plazo quince (15) dias dispuesto por el
magistrado de primera instancia— una propuesta para hacer frente a la obligacién de
brindar a la actora un alojamiento que retina las condiciones adecuadas a su situacion de
vulnerabilidad; solucion que debera subsistir mientras perduren los extremos legales y
de hecho en que se apoya la condena.

Esta decision que debe adoptar la Administracion en orden a satisfacer el
derecho reclamado no puede soslayar las circunstancias que rodean la situacion de quien
reclama. En este aspecto, es preciso destacar que la obligacién de asistencia del
Gobierno de la Ciudad consiste en llevar adelante acciones que garanticen el desarrollo
integral de la persona de que se trate. Es decir, el énfasis ha de ubicarse en la
coordinacion de medidas positivas mediante las cuales sean mejorados, o cuanto menos
se intente mejorar, concretamente aquellos factores que acrecientan o determinan la
situacion de vulnerabilidad en el caso concreto.

De modo que la Administracion no puede desentenderse de la necesidad
de generar espacios de orientacion y/o asesoramiento con el fin de lograr que, en su
materializacion, las respuestas generen mas alla de soluciones habitacionales, los
mecanismos necesarios para favorecer la generacion de posibilidades de auto-sustento,
como ser la insercion laboral o bien, la capacitacion y formacion.

Por ultimo, hasta tanto se instrumente el cumplimiento de la condena
referida, debera mantener el alcance de la medida cautelar dispuesto a fs. 41/45 vta., en
cuanto alli se orden6 que el monto otorgado resulte suficiente a fin de alcanzar la
proteccion aqui reconocida.

Las cuestiones que se susciten a partir de las medidas destinadas a dar
cumplimiento a la condena seran objeto de tratamiento durante la etapa de ejecucion de

sentencia ante la primera instancia.

V1. En cuanto al agravio referido a la invasion de la zona de reserva de la
Administracion, basta sefialar que en autos no se ha dispuesto la adopcion de medidas o

la utilizacion de los recursos cuya seleccion y afectacion corresponde primordialmente



al Poder Legislativo y, en forma reglamentaria, al Ejecutivo. Simplemente, la
intervencion judicial, requerida por parte legitimada en el marco de una controversia
concreta, se ha limitado a verificar que el orden de prioridades previsto en el art. 31y
cc. de la CCABA, se cumpla y, en su defecto, ordenar el reestablecimiento de la
prelacion vulnerada.

Bajo esa perspectiva, cobra sentido recordar que “es incuestionable la
facultad de los tribunales de revisar los actos de los otros poderes —nacionales o
locales— limitada a los casos en que se requiere ineludiblemente su ejercicio para la
decision de los juicios regularmente seguidos ante ellos” (Fallos 320:2851). Tal es
también el criterio aplicado por el TSJ frente a objeciones analogas (cf. “GCBA s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: "Mazzaglia, Cayetano y otros c/
GCBA s/ cobro de pesos™, expte. n°4804/06, sentencia del 13 de diciembre de 2006 y

sus citas).

VII. Inconstitucionalidad del Decreto 690/06

Por lo expuesto en los considerandos que anteceden, valorando el
ordenamiento juridico vigente en la materia en su totalidad e interpretdndolo

arménicamente, corresponde revocar la inconstitucionalidad declarada.

VIII. En sintesis, entiendo que corresponde: 1) Rechazar parcialmente el
recurso de apelacion interpuesto y, en consecuencia, y, en consecuencia, modificar la
sentencia de grado en los términos de la presente resolucion; 2) Condenar al GCBA que
efectle ante el juzgado de origen —en el plazo de 15 dias dispuesto por el a quo — una
propuesta para atender el derecho de la aqui actora que retna las condiciones adecuadas
a la situacion de vulnerabilidad denunciada; solucion que debera subsistir mientras
perduren los extremos legales y de hecho en que se apoya la condena; 3) Hasta tanto se
instrumente el cumplimiento de la condena referida, se deberan mantener los efectos de
la medida cautelar dictada en autos, en cuanto alli se orden6é que el monto otorgado
resulte suficiente a fin de alcanzar la proteccion aqui reconocida; 4) Revocar la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la instancia de grado, y 5) Imponer las
costas a la demandada por resultar sustancialmente vencida (arts. 26 de la ley n°2145 —
texto consolidado por la ley n°6017—y 62 del CCAyT), sin perjuicio de destacar que la
parte actora fue patrocinada por el Ministerio Pablico de la Defensa.



En mérito a las consideraciones vertidas, normas y jurisprudencia citadas,
y habiendo dictaminado el Ministerio Publico Fiscal; el Tribunal, por mayoria
RESUELVE: 1) Rechazar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por el
GCBA vy, en consecuencia, confirmar la sentencia de grado en los términos de la
presente resolucion; 2) Hasta tanto se instrumente el cumplimiento de la condena
referida, se debera mantener los efectos de la medida cautelar dictada en autos; 3)
Revocar la declaraciéon de inconstitucionalidad efectuada en la instancia de grado; 4)
Imponer las costas a la demandada por resultar sustancialmente vencida (arts. 26 de la
ley n®2145 —texto consolidado por la ley n°6017—y 62 del CCAyT), sin perjuicio de

destacar que la parte actora fue patrocinada por el Ministerio Publico de la Defensa.

Registrese, notifiquese —al Fiscal en su despacho y a las partes mediante

cédula por Secretaria— Yy, oportunamente, devuélvase.

Mariana DIAZ Fabiana H. SCHAFRIK de NUNEZ
Jueza de Camara Jueza de Camara
Contencioso, Administrativo y Tributario Contencioso, Administrativo y Tributario
Ciudad Auténoma de Buenos Aires Ciudad Auténoma de Buenos Aires

(en disidencia)

Carlos F. BALBIN
Juez de Camara
Contencioso, Administrativo y Tributario
Ciudad Auténoma de Buenos Aires



