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Ciudad de Buenos Aires, 29 de diciembre de 2008.

y vistos:

I. La Sra. SY Q C, por su propio derecho y en representacion de su hijo menor de edad J H
Q C, promueve esta accién de amparo con el objeto de que se obligue al Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires —Ministerio de Desarrollo Social- en los términos del art. 43 de la
Constitucién Nacional y 14 de la Constitucién local, a incorporarlos a los programas de
emergencia habitacional. Relata que convive con su hijo, quien padece encefalopatia
crénica no evolutiva, que le causé la alteracién de la visién y que el GCBA le otorgd un
subsidio habitacional por la suma de $4500 y con ese dinero alquilé una habitacion en el
hotel F C. Expresa que en fecha 7/1/08 peticiond que le continlen abonando el subsidio
habitacional pero le informaron que ya habia percibido la totalidad del monto establecido
por el Decreto 690/06. Por otra parte, recibe —del programa Ciudadania Portefia— la suma
de $100 que destina a la compra de alimentos. Aduce que el Programa Nuestras Familias le
otorgd un subsidio por la suma de $200 y que debido a la discapacidad que sufre su hijo
percibe una pension no contributiva por la suma de $404,82. Sefiala que, actualmente, no
tiene un lugar fijo donde vivir y que su hijo es asistido en el Hospital Santojanni donde
realiza consultas médicas. Asimismo, plantea la inconstitucionalidad de los articulos 50 y
60 del Decreto No 690/06 y de toda otra norma que implique restringir el derecho a acceder
a los planes de emergencia habitacional que encuentren igual fundamento.

Funda su pretension en numerosas normas de orden constitucional destinadas a proteger
los llamados “derechos sociales”, en diversas disposiciones de los Tratados Internacionales
de rango constitucional (art. 75 inciso 22 de la Constitucidon Nacional), en el preambulo y en
el art. 14 bis de la Carta Magna, en diversos fallos del Maximo 214 coleccion jurisprudencia
Tribunal de la Nacién, en los articulos. 10, 11 y 17 de la Constitucién de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y en diversos antecedentes jurisprudenciales del fuero. Por todo
lo expuesto, solicita que se haga lugar a la accién de amparo, y se ordene al GCBA a
incorporarla, tanto a ella como a su hijo a los programas de emergencia habitacional.

Il. Afs. 72, 129/131 obra el dictamen del Sr. Asesor Tutelar No 2, quien tomo intervencion
en representacion del menor.

lll. Afs. 77/84 se presenta el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y contesta el traslado
del articulo 11 de la ley 2145. En esencia alega que el GCBA ha ido dictando a través del
tiempo normativa progresiva en materia habitacional, siendo la norma actualmente vigente
el Decreto 690/06. Que con ello se ha cumplido con la normativa constitucional pues la
misma no obliga a la Administracion a mantener “sine die” los planes de subsidios
habitacionales. Ademas alega la improcedencia de la pretensién incoada, en tanto
considera que no existe obligacion juridica incumplida por parte del Estado.

IV. A fs. 113/124 dictamin6é la Sra. Fiscal, con motivo de la vista conferida a fs. 111,
guedando estos autos en condiciones de dictar sentencia, y considerando:

l.- Ante todo, cabe expedirse con relacion a la procedencia de la via procesal escogida. A fin
de determinarla, corresponde considerar lo establecido por el articulo 14 de la Constitucion
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. En su primera parte el articulo citado sefala:



“Toda persona puede ejercer accion expedita, rdpida y gratuita de amparo, siempre que no
exista otro medio judicial mas idéneo, contra todo acto u omision de autoridades publicas o
de particulares que en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere 0 amenace con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos por la Constitucién
Nacional, los tratados internacionales, las leyes de la Nacién, la presente Constitucion, las
leyes dictadas en su consecuencia, y los tratados interjurisdiccionales en los que la Ciudad
sea parte. Estaran legitimados para interponerla cualquier habitante ”. A su vez, el articulo
31 de la CCABA establece que “La Ciudad reconoce el derecho a una vivienda dignay a

un habitat adecuado....” y el articulo 20 garantiza “el derecho a la salud derecho a la
vivienda integral que esta directamente vinculada con la satisfacciéon de necesidades de
alimentacion, vivienda, trabajo, educacion, vestido, cultura y ambiente”. Asimismo, el
articulo 17 de la citada Constitucion establece que “La Ciudad desarrolla politicas sociales
coordinada para superar las condiciones de pobreza y exclusién mediante recursos
presupuestarios, técnicos y humanos. Asiste a las personas con necesidades basicas insa-
tisfechas y promueve el acceso a los servicios publicos para los que tienen menos
posibilidades.” Entonces, quien alega la violacion de un derecho de raigambre constitucional
—en este caso la violacion a los articulos mencionados en el parrafo precedente— debe
acreditar la titularidad de la relacion juridica en virtud de la cual reclama la satisfaccién de
su pretension (el cese de la violacion, amenaza o turbacion a su derecho), es decir su
legitimacion activa. Dicha legitimacion se encuentra acreditada con las constancias obrantes
en autos, de las que surge que la accionante, tiene a su cargo a un hijo menor de edad y
gue se encuentra en una situacion de emergencia habitacional.

Il.- La lesidn, restriccidn o alteracion presupone un dafio cierto y actual. La amenaza admite,
dentro del amparo, la violacion de un derecho constitucional en el futuro inminente, no
remoto, dado el criterio de la urgencia en que se funda el sistema. (conf. “Juicio de Amparo
y accion de Inconstitucionalidad” Ali J. Salgado y Alejandro C. Verdaguer, 20 edicion, pag.
93, Ed. Astrea). En tal sentido, se ha dicho que el amparo actla, en principio, ante la
transgresion de un derecho constitucional, pero también en circunstancias excepcionales
cuando hubiere contra ese derecho “una amenaza ilegal de tal magnitud que lo pusiere en
peligro efectivo e inminente”. De este modo, incluye aquellas situaciones que aunque no
hubieren sucedido, habran de producirse inmediatamente (Conf. CNFed. Cont. Adm., Sala I,
20/12/85, ED, 117-438). Asimismo, la Camara del fuero ha expresado que “ este Tribunal
considera que los amparistas gozan del derecho constitucional de acceso a una vivienda
digna, entendido no como el derecho a obtener la propiedad de ella, sino como el de vivir en
seguridad, paz y dignidad en alguna parte, es decir la disposicion de un espacio fisico
adecuado”. En consecuencia, en caso de que sus titulares invoquen su lesiébn o0 menoscabo
-y de encontrarse presentes los restantes presupuestos de admisibilidad— se encuentra
plenamente habilitada su tutela judicial” (Sala |, Ortiz, Célica y otros c/ coleccion
jurisprudencia GCBA s/ Amparo). Atento lo expuesto, la actora se encuentra legitimada para
incoar la presente accién en defensa de su derecho a una vivienda digna y ha optado por
una via procesal idénea para encauzar su reclamo.

lll. La presente cuestion indudablemente se vincula con la vigencia y alcance de los
denominados “derechos sociales”, especialmente el acceso a una vivienda digna. Al
respecto, en primer lugar ha de considerarse lo dispuesto por los tratados internacionales
de derechos humanos con jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22 CN), toda vez que ellos,
junto con el texto de la Constitucion Nacional, forman el llamado bloque de
constitucionalidad, con supremacia sobre el resto del ordenamiento juridico. En este
sentido, con el impulso del constitucionalismo social a mediados del siglo XX, se han



reconocido numerosos derechos sociales, también llamados derechos de “segunda
generacion”. Ya en el afio 1948 la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su art.
25.1, reconoce que “toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el
vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios...”. La
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en Bogota en el
mismo ano, en su art. Xl sefiala que “Toda persona tiene derecho a que su salud sea
preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas a la alimentacion, al vestido, la
vivienda y la asistencia médica, correspondientes al nivel que permitan los recursos
publicos y los de la comunidad”. El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, en su art. 11, inc. 10, indica que “Los Estados Partes en el presente Pacto
reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia,
incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las
condiciones de existencia. Los Estados Partes tomardn medidas apropiadas para asegurar
la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial de la
cooperacion internacional fundada en el libre consentimiento”. La Convencion de los
Derechos del Nifio, que cobra especial importancia atento que en este caso se debaten
derechos de una persona menor de edad, en su art. 27 inc. 10 reconoce “el derecho de
todo nifio a un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y
social”. El inc. 30 del mismo articulo, se refiere a la obligacion de los Estados Partes, de
acuerdo con derecho a la vivienda las condiciones nacionales y con arreglo a sus medios,
de adoptar medidas apropiadas para garantizar este derecho, en caso necesario
proporcionando asistencia material y programas de apoyo, particularmente con relacién a la
nutricion, el vestuario y la vivienda.

A su vez, no debe olvidarse lo establecido por la propia Constitucién Nacional, la cual en el
art. 14 bis, ultima parte, reconoce el derecho al “acceso a una vivienda digna”.

IV.- Las normas citadas son de especial relevancia, y establecen el marco dentro del cual
debe ser resuelta la cuestion. No esta de mas subrayar la relevancia de los instrumentos
internacionales citados, en cuanto a que en ellos la Republica se ha comprometido no sélo
frente a sus habitantes, sino también frente a la comunidad internacional. No podemos
olvidar que los tratados deben ser cumplidos de buena fe (pacta sunt servanda), y en
ningun caso un Estado “podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado” (art. 27 de la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados). Asimismo, la Corte Suprema de la Nacion ha dicho que los
magistrados tienen el deber de adecuar sus decisiones a los compromisos internacionales
asumidos por la Nacién, evitando situaciones que puedan generar la responsabilidad
internacional del Estado Argentino (“Cafés La Virginia S.A. s/apelacién por denegacién de
repeticion”, Fallos 317:1282 ). No hay duda de que los instrumentos citados manifiestan una
clara voluntad de reconocer y respetar los derechos sociales, obligando a los Estados a
realizar acciones concretas que promuevan su plena realizacién. En el caso a resolver, las
argumentaciones desarrolladas por las partes se centran en el derecho a la vivienda digna.
Sin perjuicio de ello, es conveniente sefialar que se cometeria un error si se estudia a cada
uno de los derechos humanos por separado, sin tener en cuenta su interrelacion. Es
imposible pensar que una persona privada del derecho a la vivienda adecuada, no se vea
gravemente menoscabada en el ejercicio de otros derechos. Seguramente dicha persona
tendréa gravisimas dificultades para acceder al trabajo, a la educacion o al desarrollo de la
vida familiar. Dificilmente pueda hablarse de respeto por el derecho a la dignidad, cuando
un nifio o nifia tiene que vivir en la calle. A su vez, la falta de vivienda, o una vivienda



inadecuada (hacinamiento o falta de higiene), indudablemente afecta el derecho a la salud,
y hasta en ciertos casos puede hacer peligrar el derecho a la vida. coleccion jurisprudencia
Para situar el derecho a la vivienda en su justa dimensién, cabe recordar que el Comité de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas considera que la idea
de “vivienda adecuada”, “significa disponer de un lugar donde poderse aislar si se desea,
espacio adecuado, seguridad adecuada, iluminacion y ventilacion adecuadas, una
infraestructura basica adecuada y una situacién adecuada en relacion con el trabajo y los
servicios basicos, todo ello a un costo razonable” (Observacion General 4, parr. 7,
recogiendo la definicion expuesta por la Comision de Asentamientos Humanos y la
Estrategia Mundial de Vivienda hasta el afio 2000).

V.- En el caso sub examine, la demandada considera que la presente accion debe ser
rechazada, dado que no existe omisiéon por parte del GCBA y que no lo puede condenar a
dar una solucién al problema habitacional ni a mantener “sine die” planes de subsidios
habitacionales. El régimen instituido por el decreto 690/GCBA/06 crea el Programa de
Atencion para Familias en Situacion de Calle, cuya autoridad de aplicacion es la Direccion
General de Fortalecimiento familiar y Socio-Comunitaria, dependiente del Ministerio de
Derechos Humanos y Sociales del GCBA. Segun enuncia el citado decreto en su art. 3°,
“(e)l Programa tiene como objeto el otorgamiento de subsidios a fin de brindar asistencia a
las familias en situacién de calle, fortaleciendo el ingreso familiar, exclusivamente con fines
habitacionales y la orientacion de aquéllas en la busqueda de distintas estrategias de
solucién a su problematica habitacional”.

De la lectura del articulo se desprende que bajo esta nueva regulacion el Estado local se ha
autoimpuesto dos obligaciones: 1) otorgar un subsidio monetario para afrontar el pago de
alojamiento y 2) orientar a las familias en la busqueda de estrategias de solucion a su
problema habitacional.

El art. 5° de la aludida reglamentacion prevé un sistema de subsidios para brindar asistencia
a las familias en situacion de calle, sujeto a ciertos y determinados requisitos que los
solicitantes deben cumplimentar para acceder y que se detallan en los arts. subsiguientes.
Expresa el mencionado articulo: “El subsidio creado consiste en la entrega, de un monto de
hasta pesos dos mil setecientos ($2.700), el que puede ser otorgado en seis (6) cuotas
iguales y consecutivas de hasta pesos cuatrocientos cincuenta ($450) cada una, pudiendo
la autoridad de aplicacion ampliar el presente subsidio inclusive en una suma adicional de
pesos mil ochocientos derecho a la vivienda ($1.800), pagadera en hasta cuatro (4) cuotas
iguales y consecutivas de pesos cuatrocientos cincuenta ($450) cada una, en los casos
particulares que, a criterio de aquella, ameriten la mencionada extensién, en orden a la
persistencia de la situacion que en su momento, motivara la entrega del beneficio”. De tal
manera, el art. 5° vigente establece, un limite cuantitativo al subsidio estatal: $2.700
(dividido en 6 cuotas) + $1.800 (dividido en 4 cuotas). Y aunque las razones de la
posibilidad de extension residen en “la persistencia de la situacion que en su momento,
motivara la entrega del beneficio”, es claro que al vencimiento de las cuotas adicionales
nada se prevé. Sin embargo, segun la regulacién vigente, la Administracion, ademas de
atender monetariamente a los inscriptos en el Programa por un determinado lapso de
tiempo, asume el compromiso de orientar a los beneficiarios de tales subsidios en la
busqueda de estrategias superadoras de su situacion de carencia habitacional. El texto del
art. 3° es suficientemente explicito en cuanto a que ambas obligaciones deben ser
interpretadas en forma conjunta. No basta, segun la ley vigente, con la asistencia a través
del subsidio, sino que la Administracion esta obligada a hacer algo mas. En efecto, las
obligaciones mencionadas se correlacionan y suceden con el objetivo de hallar la solucién,



en cada caso particular, para resolver de manera eficiente la situacion de desamparo
habitacional. De tal modo, el Estado no se libera de la obligaciéon de asistencia hasta que
cumpla con la orientacion y busqueda de estrategias prevista en la segunda parte del
articulo 3°. “Esta interpretacion —que liga ambas acciones debidas por el Estado a un
resultado positivo— resulta arménica con la realizaciéon del fin constitucional previsto en el
art. 31 de la CCABA. En primer lugar, porque se tiene en cuenta la mayor amplitud del
compromiso, en los términos del decreto no 690/06, destinado a encontrar una solucion en
materia de tutela social y, ademas, porque claramente encuentra fundamento en la realidad
socio-econdmica actual, diferente a la de afios anteriores. A la fecha, atenuada la gravisima
crisis econdmica suscitada a partir del afio 2001 durante la cual, frente a la falta de
demanda de empleo, s6lo se pudo atemperar la situacion de precariedad en materia de
vivienda mediante subsidios, alojamiento en hoteles o en albergues publicos, el Gobierno ha
asumido la tarea de colaborar y guiar a quienes se encuentran en esta situacién para
solucionar el problema habitacional. Corresponde a los poderes politicos estructurar las
politicas y planes para dar satisfaccién a la segunda parte de lo dispuesto en el régimen
tutelar previsto en el decreto 690/06.” (GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘B., M. y otros ¢/ GCBA s/amparo (art. 14 CCABA) Expte. no 4757/06:,
25/04/2007”. Debe senalarse, empero, que en el logro de este objetivo, el Estado no puede
encontrarse en soledad, sino que requiere de la participacién y compromiso de los asistidos,
ya que solo de esa forma es posible encontrar la solucion que dé satisfaccién a cada una de
las familias que tutela. En efecto, ni la estrategia a seguir, ni las posibilidades de superacion
de la situacion seran iguales para cada familia del Programa, ni puede imponerse al
Gobierno que implemente, en cada caso, la solucion “a medida” que requiere cada grupo
familiar. Por otra parte, el éxito de este tipo de programas también reside en la renovacion
de beneficiarios para asi poder atender a la mayor cantidad de personas que pudieran
requerir la ayuda estatal.

VI.- Asi las cosas, es necesario recordar que la Sala | de la Camara del fuero, en un
pronunciamiento recaido en un caso sustancialmente analogo al de autos ha sefialado que
ese tribunal habia reconocido en numerosas causas (in re “Victoriano, Silvana y otros
c/GCBA s/ amparo”, exp. 3265; “Basta, Maria Isabel c/GCBA s/amparo”, exp. 3282; “Baez,
Elsa Esther s/amparo”, exp. 2805; “Silva Mora, Griselda ¢/GCBA s/amparo”, exp. 2809;
entre otros precedentes) el derecho de las personas en situacion de desamparo a obtener
una cobertura que resguarde debidamente sus necesidades habitacionales. En ese sentido,
destac6 que “...el principio de la autonomia individual conlleva el reconocimiento del
derecho a la autodeterminacion y exige comportamientos activos por parte del Estado,
tendientes a hacer posible la inclusién social y el goce de los derechos fundamentales; el
deber de la Ciudad de desarrollar politicas sociales para superar las condiciones de pobreza
y exclusion (art. 17, CCABA) y el derecho de acceso a la vivienda (arts. 14 bis, C.N., 31,
CCABA vy tratados internacionales con rango constitucional, cfr. art. 75, inc. 22, CN)...”. Y, en
ese marco, consideré que “... la creacion de diversos programas socialespor parte del
GCBA implicaba el cumplimiento progresivo del deber dispuesto por el art. 31, CCABA vy el
reconocimiento del derecho a la vivienda a favor de los sectores mas necesitados. Se puso
de relieve, asimismo, que mas alla del vencimiento de los plazos previstos, la Ciudad no
podia suspender dicha cobertura si no se hallaba demostrado el cumplimiento de los
objetivos de los programas, en tanto que la discontinuidad de tales derecho a la vivienda
prestaciones vulneraba el principio de no progresividad o de no retroceso social, es decir, la
prohibicion de adoptar politicas que empeoren la situacion de los beneficiarios (...) En otras
palabras el deber asistencial del Estado local no se circunscribe a una o algunas



prestaciones temporarias. La Ciudad se encuentra obligada a desarrollar en forma
permanente politicas positivas tendientes a la inclusion social de los mas necesitados, lo
gue incluye obviamente la satisfaccion de sus necesidades minimas de vivienda (art. 31,
CCABA), sin que, como queda dicho, pueda suspenderlas si no se encuentra superada la
emergencia que diera origen a su implementaciéon”. Finalmente, concluyé en que “... la
obligacion del Estado local de prestar asistencia a las personas en situacion de emergencia
habitacional puede satisfacerse mediante diversos cauces, todos ellos de resorte de la
autoridad administrativa. De alli que la condena a dictarse en autos consistira, al igual que
en aquellos casos, en ordenar a la demandada que mientras subsista la situacion actual de
los accionantes les preste adecuada asistencia habitacional, ya sea mediante la
continuacion de las prestaciones previstas en el decreto 895/02, o bien incorporandolos a
cualquier otro plan que resguarde los fines habitacionales perseguidos en este proceso.”
(confr. “Quinteros, Alicia Marcela y otros c./ GCBA y otros s./ amparo (art.14 CCABA)”, exp.
7910/0, 24 de noviembre de 2005.

Sobre la base de lo antes expresado, si se toma en cuenta que, tal y como se dijo lineas
arriba, la situacion de emergencia habitacional de la amparista y su hijo que dio lugar al
otorgamiento de las prestaciones derivadas del decreto subsistiria a la fecha, seria de
aplicacion al sub lite la doctrina sentada por la Sala en el precedente mencionado.

VIl.- La Constitucion de la Ciudad, no sélo garantiza los derechos ya reconocidos por la
Constitucion Nacional y los tratados internacionales, sino que en muchos casos los amplia 'y
precisa su contenido. En referencia a la vivienda, el art. 31 “reconoce el derecho a una
vivienda digna y un habitat adecuado”. Los incisos siguientes del articulo establecen pautas
gue los gobernantes deben seguir para solucionar progresivamente el problema de la
vivienda. Mas aun, el art. 20 garantiza el derecho a la “salud integral”, y dentro de este
concepto estdn comprendidas las necesidades de alimentacion, vivienda, trabajo,
educacion, vestido, cultura y ambiente. La redaccion de este articulo, que “garantiza”
derechos, sin hacer reserva de ninguna indole, implica un reconocimiento efectivo de esos
derechos, de exigencia inmediata.

VIIl.- Por otro lado, no se puede desconocer que el reconocimiento efectivo de los distintos
derechos, exige que el Estado realice importantes gastos, en el marco de la dificil situacion
econdémica imperante. Sin embargo, no se puede pretender desligar al Estado de sus
responsabilidades mediante una imprecisa y vaga invocacion de dificultades
presupuestarias. EI cumplimiento de buena fe de los tratados internacionales, las leyes de la
Nacién y la Constitucion portefia, seria violado si pudiera eximirse al Estado de cumplir sus
obligaciones mediante una mera mencién de problemas econdmicos, sin hacer una
explicacién precisa de estos inconvenientes, y sin detallar de qué manera se piensa
solucionar estas dificultades en el futuro. Si esto se aceptara, el Estado podria negar
numerosos derechos (a la educacién, acceso a la justicia, a la salud), simplemente
alegando carencias econOmicas. Y menos aun se puede alegar esto en la Ciudad de
Buenos Aires, (por otra parte la ciudad mas rica de la Argentina) cuya Constitucion en el art.
20, parr. 20 establece que “el gasto publico en salud es una inversién social prioritaria”.
Recordamos que este art. 20 incluye a las necesidades de vivienda dentro del concepto de
salud integral. Asimismo, el Comité del Pacto de Derechos Sociales, Econ6micos y
Culturales, ha dicho que “a pesar de los problemas causados externamente, las
obligaciones dimanantes del Pacto contintan aplicAndose y son quizds mas pertinentes
durante tiempos de contraccion econdémica” (Observacion General No 2 , afio 1990).

IX.- El Gobierno de la Ciudad, plantea que no existié incumplimiento alguno de su parte, en
tanto sostiene que las normas vigentes en materia habitacional establecen principios y



programas y reconocen que ellos deben implementarse progresivamente (conforme
argumentacion de fs. 78). No es aceptable tal postura toda vez que, los derechos sociales
son de caracter operativo. En autos, se ha acreditado la situacion de emergencia
habitacional de la actora y su hijo menor y “no es loégico, entonces, que si la situacion de
emergencia habitacional se mantiene luego del pago del subsidio, se deniegue la prérroga o
la entrega de un nuevo beneficio”. (Conf. Resolucién No 3799/03 de la Defensoria del
Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires). Sin duda, se crea con la actora una relacion juridica,
regida por toda la normativa internacional, nacional y local referida al tema. Presentado un
conflicto concreto respecto a la aplicacion de las normas mencionadas, corresponde al juez
dirimirlo. Y nadie podria decir que al hacerlo el Poder Judicial interfiera en areas reservadas
a otros poderes. De ninguna manera puede un juez inmiscuirse en el disefio de politicas
sociales, ni tomar decisiones de politica social, lo cual es materia propia de los poderes
Ejecutivo y Legislativo. Pero si puede y debe aplicar el derecho que regula estas politicas
en los casos concretos que se le presentan. La afirmacion del GCBA de que no nace de los
arts. 31 de la CCABA y 14 bis CN un derecho individual exigible para continuar siendo
asistido por el Estado cuando se agotaron las prestaciones fijadas en la normativa vigente
(SIC) resulta inadmisible. Ello implicaria aceptar que en este campo el Estado podria llegar
a cometer cualquier tipo de abusos y arbitrariedades, y los ciudadanos estarian indefensos,
sin poder hacer ningun reclamo judicial. En este aspecto deviene oportuno sefialar que la
Sala | del Fuero, en una causa analoga ha sostenido: “No cabe duda y no es objeto de
cuestionamiento, que corresponde a los poderes Legislativo y Ejecutivo la determinacion de
las politicas de gobierno que cumplan con la obligacién constitucional de asegurar, por lo
menos, standards esenciales de acceso a la vivienda, en especial respecto de los sectores
mas necesitados. La decision en torno a los cursos de accién —activos o pasivos— que
resultan idéneos para hacer efectivo este derecho es materia privativa de la administracion.
Sin embargo, frente a una controversia concreta —y en caso de resultar admisible la accién
por encontrarse reunidos los diferentes presupuestos procesales de admisibilidad— el poder
judicial deber& corroborar, en primer lugar, si el érgano politico cumplié con su deber
constitucional de reconocer, en forma progresiva, el derecho de acceso a la vivienda. En
segundo término, correspondera al juez determinar si el programa es razonable, en el
sentido de que resulta adecuado para satisfacer, ante todo, las necesidades habitacionales
de los sectores de la sociedad mas desprotegidos.

La Corte expresé que el caracter operativo de los derechos sociales impone a los jueces la
obligacion de aplicarlos en los casos concretos, ho obstante no estar reglamentados por el
Congreso de la Nacion (conf. doctrina sentada en CSJN, “Conesa Menes Ruiz, Horacio c/
Diario Pregon”, 23-04-96; LL 1996-C, 497). Finalmente, y en tercer lugar, sera necesario
gue el magistrado compruebe si, una vez delineadas las politicas y creados los programas
respectivos, estos efectivamente se cumplen.

Cabe sefalar que este Ultimo aspecto, es el que se encuentra sujeto a control a través de la
presente litis. En consecuencia, de acuerdo a lo sostenido precedentemente, el adecuado
cumplimiento de los programas creados a efectos de tutelar el derecho a la vivienda
constituye una cuestion plenamente justiciable” (Ortiz Celica y otros s/ Amparo).

X.- La actora también plantea la inconstitucionalidad de los arts. 5 y 6 del decreto 690/06 y
de toda otra norma que implique restringir el derecho a acceder a los planes de emergencia
habitacional en atencion a las doctrinas de la progresividad y no regresividad de los
derechos adquiridos. A mayor abundamiento, es dable destacar que la circunstancia
relevante a tener en cuenta en situaciones como la de autos, es que la legislacion de
emergencia habitacional prevé modalidades y modificaciones para llevarla a cabo que en



modo alguno pueden desvirtuar la prestacién de fondo tenida en mira al instrumentarlos.
Por ello, entiendo que el subsidio dispuesto por el decreto 690/06 no es ni puede ser la
Unica solucion que instrumente la Ciudad, sino que tal como se ha dicho en otros
precedentes, se debe prever el seguimiento de la situacion de carencia contemplada y la
busqueda de soluciones alternativas. De la jurisprudencia de ambas salas del fuero surge
gue es obligacion del GCBA brindar una adecuada cobertura de la emergencia habitacional,
hasta tanto los damnificados se encuentren en condiciones de superar el estado de maxima
crisis en que se encuentren, y a garantizar en términos efectivos el derecho a una vivienda
adecuada a través de los programas existentes o hasta tanto se cumplan con los objetivos
generales y especificos de los programas originarios. En este sentido, deben cumplirse los
objetivos perseguidos al instrumentar los planes sociales que constituyen normas juridicas
de cumplimiento obligatorio o de lo contrario implementar, frente a situaciones como las de
autos, soluciones alternativas que permitan satisfacer las metas tenidas en cuenta por el
constituyente local al sancionar las normas protectoras de la emergencia habitacional.

XIl. Que sobre el tema se ha pronunciado el Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad de
Buenos Aires en la causa “Barrera, Mirtha y otros c/GCBA”, el 25 de abril de 2007 y en “B.A.
c/GCBA”, el 29 de agosto de 2007. El Alto Tribunal, en especial en el voto del Dr. Lozano,
examind la pretension articulada —sustancialmente analoga a la presente— comenzando por
analizar la normativa que establece las condiciones de acceso y alcance del programa
habitacional vigente al momento de dictar la sentencia (que precisamente era el decreto
690/06). Luego de referirse a la cuestién atinente a la operatividad de la norma contenida en
el articulo 31 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, puntualizé que
dicha norma si bien “... prioriza la necesidad habitacional por sobre otras...prevé que las
soluciones que ponga progresivamente en marcha el estado local deben privilegiar el
acceso de las personas segun pautas que indica inequivocamente, si bien librando ciertos
ajustes a decisién de los poderes politicos encargados de dar carnadura al mandato”.
Asimismo, se refiri6 a que la Administracion, para ejecutar ese mandato constitucional,
establecié prioridades ponderables para asignar el subsidio habitacional expresados en el
articulo 70 del decreto 690/06, que deben ser examinados en cada caso concreto. Por eso
sostuvo que “mientras que el egreso del programa evaluado a la luz de los parametros
previstos por el art. 31 de la CCBA y su reglamentacién, asegura que los recursos
presupuestarios asignados a solucionar progresivamente el problema habitacional,
necesariamente finitos, resultan congruentes con una distribucién que atiende el nivel de
exposicion del beneficiario, aplicar el decreto de modo automatico y sin otra prioridad que,
por ejemplo, el orden de llegada al registro de beneficiarios vulnera pautas minimas de
razonabilidad”. En ese orden de ideas, el Dr. Lozano afirm6 que la modalidad temporal
establecida en el articulo 50 del referido decreto no provoca, necesariamente, la extincion
del subsidio pues corresponde verificar, para que ello ocurra, el cumplimiento de las
condiciones derivadas de los arts. 3 y 7 del decreto 690/06. Por ello considerd que para que
se produzca el egreso del sistema asistencial debia probarse que idéntico beneficio no se
acordaba a sujetos menos vulnerables que aquellos que consumieron el estipendio previsto
en el articulo 50, el que deberia ser asignado conforme las prioridades establecidas en el
articulo 70. Ademas, agregd que debia demostrarse que se encontraba cumplida la
prevision del articulo 30, segun la cual, la Administracion debe orientar a las familias en
situacion de calle en la busqueda de distintas estrategias de solucion a su problemética
habitacional. En este ultimo sentido, aclard que a diferencia de lo que ocurria en el régimen
anterior (art. 10 del decreto 895/02), la propuesta de salida estable que condicionaba la
extensién del subsidio, con el nuevo decreto, no estaria exclusivamente a cargo del



beneficiario sino que requiere que la Administracion brinde orientacion en la materia.
Concluyoé en que “la discontinuidad del subsidio queda ligada a una actividad conjunta del
requirente y la autoridad de aplicacion para superar la situacion de calle” (ver. punto 6. del
voto del Dr. Lozano en la causa “Barrera” cit.).

XIll. Que, sobre las bases de las pautas fijadas por el Superior Tribunal local, considero que
las condiciones de emergencia del grupo familiar de la actora seguirian siendo las mismas
gue al momento en que se le otorg6 el referido beneficio. Por otro lado, la demandada no
alegd ni prob6 que hubiera cumplido con lo previsto en el articulo 3o del decreto 690/06, en
tanto no surge de las constancias del expediente ni de los informes brindados por las
dependencias respectivas que se le hubiera orientado de algiin modo en la busqueda de
distintas estrategias de solucién a su probleméatica habitacional. Notese que del ultimo
informe de fecha 31 de octubre de 2008, obrante a fs. 179/181, la demandada se limit6 a
adjuntar un informe social fechado el 16 de septiembre de 2008 —es decir que fue elaborado
un mes y medio antes— del que se desprende que se trata de una familia en emergencia
habitacional con problemas econémicos, pero nada dice respecto de las orientaciones
establecidas en la norma vigente. En efecto, nada inform6 la demandada respecto de que
se hubiera realizado seguimiento social alguno. Asimismo, es imposible soslayar que la
propia demandada tiene conocimiento de la situacion de vulnerabilidad social que padece la
actora y su hijo. Del informe Social glosado a fs. 180, de fecha 16 de septiembre de 2008
surge que el menor J. H. padece una discapacidad motora y que estuvo afectado por una
hepatitis A. Asimismo, a fs. 185 obra copia del certificado de discapacidad suscriptopor la
Dra. Susana Paulos del que se despren de que el menor padece encefalopatia crénica
no evolutiva. Por otra parte, de fs. 180 vta, se desprende que la Sra. Quizberth realiza
changas en una verduleria por las que percibe la suma de doscientos pesos ($200) y
ademas cuenta con el beneficio de “Ciudadania Portefia” por la suma de ciento treinta
pesos ($130). En la actualidad alquila en la Villa 15, toda vez que luego de que su hijo sufrio
hepatitis A, dejaron el Hotel San Antonio donde residian. Asimismo, la actora —en dicho
informe— expresa que su hijo se encuentra muy delicado de salud motivo por el cual se
enferma recurrentemente y tiene dificultad para encontrar un alojamiento fuera de la villa
porque el nifio grita. Por otra parte, a fs. 181 se encuentra agregado el certificado expedido
por el Centro de Accién Familiar No 8 del que se extrae que el menor concurre a dicha
institucion en el horario de 8.00 a 16.00 horas a sala de dos afos de lunes a viernes. Todo
lo dicho, teniendo en cuenta el principio de progresividad y no regresividad que debe
imperar en la proteccién de los derechos sociales.

XIll. Que, en funcién de la doctrina sentada por el Tribunal Superior, como asi también
teniendo en cuenta diversos pronunciamientos de la Camara del Fuero (sala |, “Victoriano,
Silvana y otros ¢/GCBA”; “Basta, Maria Isabel c/GCBA” y Sala Il, “Romero Liliana c/
GCBA”), sumado a las condiciones de hecho descriptas en los parrafos anteriores,
corresponde hacer lugar a la accién de amparo interpuesta.

XIV.- En definitiva, es necesario que la accionada no solo resuelva el problema habitacional
de la actora y su hijo otorgando una solucidon, ya sea mediante el subsidio que prevé la
normativa vigente o del modo que la Administracién disponga para cumplir con la obligacion
gue le compete en virtud de su caracter de Estado garante de los derechos sociales a la
vivienda y a la salud integral que se encuentran a su cargo, sino que también deviene
necesario que se efectie, en base al informe socio ambiental elaborado y agregado a estas
actuaciones, el debido seguimiento y orientacion tendiente a superar la situacion de
vulnerabilidad social que padecen. En este punto es dable recalcar que en el marco del
seguimiento al que alude la normativa en vigor, el GCBA debera informar —por conducto del



profesional que se ocupe del caso- el grado de avance de la situacion, asi como si el menor
cumple con la escolarizacion, y con los debidos controles médicos en orden al problema de
salud del nifio J. H. En atencion a lo expuesto fallo:

I. Haciendo lugar a la accion de amparo y, en consecuencia, ordenando al Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires que, mientras subsista la situacién actual de la
amparista y su hijo, les preste adecuada asistencia habitacional, ya sea mediante la
continuacion de las prestaciones previstas en el decreto 690/06, o bien incorporandolos a
cualquier otro plan que resguarde los fines habitacionales perseguidos en este proceso.

Il.- Ordenar al GCBA que, por conducto del organismo competente evalué al grupo familiar
de la actora —en especial en lo relativo a la salud y escolaridad del nifio— colaborando con la
busqueda o instrumentacion de soluciones alternativas de superacion de la crisis
habitacional en que se encuentra esta familia, debiendo remitir un informe trimestral a este
Juzgado, suscripto por una trabajadora social de la matricula, asi como de las demas
circunstancias que dan cuenta en el considerando XII.

[ll. Imponiendo las costas a la vencida (arts. 14 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos
Aires, 62 del CCAyT y 28 de la ley 2145).

IV.- Registrese, notifiquese por Secretaria a las partes con caracter urgente y con
habilitacion de dias y horas inhabiles, al Sefior Defensor Oficial, al sefior Asesor Tutelar, a la
Sra. Fiscal en sus respectivos despachos y, oportunamente archivese.



