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Introduccion

La dltima década ha estado marcada por un crediongem precedentes de
las desigualdades y un desarrollo espectacula sieplaraciéon entre los llama-
dos paises en desarrollo y paises del tercer mpodayn lado, y en el interior
de los propios paises, por otro.

Esto se refleja en distintos informes de las Nasddnidas, en conferen-
cias internacionales e incluso desde las instingsdinancieras internaciona-
les. Un solo fragmento ilustrara nuestras palabras:

“Las tendencias de la desigualdad del ingreso mainsiguen siendo materia
de acalorados debates, pero se polemiza mucho mespscto de la enorme
envergadura de la desigualdad. El ingreso totalla® 500 individuos mas ri-
cos del mundo es superior al ingreso de los 41Bbngk mas pobres. Mas alla
de estos extremos, los 2.500 millones de persamavigen con menos de dos
dolares al dia -y que representan el 40% de la @ubh mundial obtienen
s6lo el 5% del ingreso mundial. El 10% mas riccsi¢ados ellos habitantes de
los paises de ingresos altos, consigue el 54%.”

Esta extensién catastréfica de la pobreza y dedagualdades hace que
sea imperativa la aplicacion y la promocion de é&lBracion sobre el Derecho
al Desarrollo.

Adoptada por la Asamblea General de la ONU en 188t Declaracion
aparece como un brote tardio de los esfuerzosditesya cabo por el movi-
miento de los no alineados en los afos 60 y 7hdmadn tenian la fuerza y
la conviccion para imponer un nuevo orden econdrmiternacional (NOEI)
mas justo y equitativo.

En realidad no se ha puesto nunca en practic&msbargo conserva toda
su pertinencia juridica, politica y moral.

En efecto, la Declaracién sobre el Derecho al Debarconstituye un ins-
trumento internacional de primera magnitud, ya cudirma el derecho al de-
sarrollo como derecho humano en toda su dimensidregisa con fuerza los
principios que deberian presidir las relacionesriv@cionales, en un espiritu
de igualdad y de respeto mutuo, con la finalidagekenitir su plena realiza-
cién. Pone el acento en los derechos colectivoderdcho de los pueblos a
elegir su propio desarrollo e insiste en la coogérainternacional entre los
Estados, una cooperacion que no deberia reducirea pretendida asistencia
internacional, puesto que es juzgada como “esén(@d. 4.2). Desde este
punto de vista, constituye globalmente con el aawojudel corpus de los dere-
chos humanos, un instrumento para los pueblos &rcka contra las politicas
neoliberales.

t Cf. PNUD, Informe sobre desarrollo humano 2006sto en conjunto, paginas 3-4
http://hdr.undp.org/reports/global/2005/espanolfdBR05_sp_overview.pdf
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Desde entones no sorprende que sea solapadamacdelaathoy en dia:
ciertos Estados del Norte intentan hacerla cael etvido, otros edulcorarla o
disfrazar su contenido. De hecho, se opone fromtatiena las politicas domi-
nantes actuales, especialmente a las impulsadas pbtl, el Banco Mundial,
la OMC, el G-7/G-8 o la OTAN que quieren reduclaaada cualquier velei-
dad de los pueblos del Tercer Mundo, mientras aeselltimos intentan
adoptar politicas autébnomas y un desarrollo autoago. En cuanto a las nue-
vas élites del Sur, en su mayoria mas preocupaatagapantizar su lugar en
algunos asientos plegables dejados por la munaédia neoliberal, que por
impulsar “un proceso global, econémico, socialtwal y politico, que tiende
al mejoramiento constante del bienestar de togalidacion y de todos los in-
dividuos, sobre la base de su participacion aclitvee y significativa en el de-
sarrollo 'y en la distribucion justa de los beneficique de él se
derivan” (extracto del Preambulo de la Declaracidrg mayor parte del
tiempo estas élites no la defienden — si es quie® hacen en absoluto — mas
que débilmente y de manera ambigua.

Sin embargo, desde nuestro punto de vista, estiar@eidn puede repre-
sentar para los movimientos sociales una refergaddica y moral nada des-
preciable que podrian reivindicar. También podriecordar a sus gobiernos
los compromisos adquiridos al aprobarla, especistiendesde el momento en
que firmaron las «cartas de intenciones” que lgmim el FMI, ratifican los
“acuerdos” de la OMC o aprueban autorizacionesxgdotacion y de inver-
sién a las sociedades transnacionales.

La finalidad de esta publicacién es presentar lelddacion sobre el Dere-
cho al Desarrollo — ain muy desconocida por la mayde las organizaciones
de la sociedad civil —, explicar la evolucién ds tiebates y de los entresijos
que la afectaron en el seno de las instancias @& la sobre derechos huma-
nos, a la vez que se inclina hacia las perspeativaslacion a ella.

Para facilitar la lectura y la comprension de loguenentos presentados,
reproducimos a continuacion el texto integral deDieclaracién sobre el
Derecho al Desarrollo.



Declaracién sobre el derecho al desarrollo

Adoptada por la Asamblea General en su resolucién 41/128,
del 4 de diciembre de 1986

La Asamblea General,

Teniendo presentes los propésitos y principios de la Carta de las Naciones Uni-
das relativos a la realizacién de la cooperacion internacional en la solucion de los
problemas internacionales de caracter econémico, social, cultural o humanitario y
en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos vy las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o
religion,

Reconociendo que el desarrollo es un proceso global econémico, social, cultural
y politico, que tiende al mejoramiento constante del bienestar de toda la pobla-
cion y de todos los individuos sobre la base de su participacion activa, libre y sig-
nificativa en el desarrollo y en la distribucion justa de los beneficios que de él se
derivan,

Considerando que, conforme a las disposiciones de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a un orden social e internacio-
nal en el que se puedan realizar plenamente los derechos y las libertades enun-
ciados en esa Declaracion,

Recordando las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Recordando ademas los acuerdos, convenciones, resoluciones, recomendacio-
nes y demas instrumentos pertinentes de las Naciones Unidas y de sus organis-
mos especializados relativos al desarrollo integral del ser humano y al progreso y
desarrollo econdmicos y sociales de todos los pueblos, incluidos los instrumentos
relativos a la descolonizacion, la prevencion de discriminaciones, el respeto y la
observancia de los derechos humanos y las libertades fundamentales, el mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales y el ulterior fomento de relacio-
nes de amistad y cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta,

Recordando el derecho de los pueblos a la libre determinacion, en virtud del cual
tienen derecho a determinar libremente su condicién politica y a realizar su desa-
rrollo econémico, social y cultural,

Recordando también el derecho de los pueblos a ejercer, con sujecion a las dis-
posiciones pertinentes de ambos Pactos internacionales de derechos humanos,
su soberania plena y completa sobre todos sus recursos y riquezas naturales,

Consciente de la obligacion de los Estados, en virtud de la Carta, de promover el
respeto universal y la observancia de los derechos humanos y las libertades fun-
damentales para todos, sin distinciéon de ninguna clase por motivos de raza, co-
lor, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o so-
cial, situacién econémica, nacimiento u otra condicion,

Considerando que la eliminacién de las violaciones masivas y patentes de los
derechos humanos de los pueblos e individuos afectados por situaciones tales
como las resultantes del colonialismo, el neocolonialismo, el apartheid, todas las
formas de racismo y discriminacion racial, la dominacién y la ocupacion extranje-
ras, la agresion y las amenazas contra la soberania nacional, la unidad nacional
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y la integridad territorial y las amenazas de guerra, contribuira a establecer
circunstancias propicias para el desarrollo de gran parte de la humanidad,

Preocupada por la existencia de graves obstaculos, constituidos, entre otras co-
sas, por la denegacién de los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y
culturales, obstaculos que se oponen al desarrollo y a la completa realizacion del
ser humano y de los pueblos, y considerando que todos los derechos humanos y
las libertades fundamentales son indivisibles e interdependientes y que, a fin de
fomentar el desarrollo, deberia examinarse con la misma atencién y urgencia la
aplicacion, promocién y proteccion de los derechos civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales, y que, en consecuencia, la promocion, el respeto y el disfru-
te de ciertos derechos humanos y libertades fundamentales no pueden justificar
la denegacion de otros derechos humanos y libertades fundamentales,

Considerando que la paz y la seguridad internacionales son elementos esencia-
les para la realizacion del derecho al desarrollo,

Reafirmando que hay una estrecha relacién entre el desarme y el desarrollo, que
los progresos en la esfera del desarme promoverian considerablemente los pro-
gresos en la esfera del desarrollo y que los recursos liberados con las medidas
de desarme deberian destinarse al desarrollo econdémico y social y al bienestar
de todos los pueblos, y, en particular, de los paises en desarrollo,

Reconociendo que la persona humana es el sujeto central del proceso de desa-
rrollo y que toda politica de desarrollo debe por ello considerar al ser humano
como participante y beneficiario principal del desarrollo,

Reconociendo que la creacién de condiciones favorables al desarrollo de los
pueblos y las personas es el deber primordial de los respectivos Estados,

Consciente de que los esfuerzos para promover y proteger los derechos huma-
nos a nivel internacional deben ir acompafiados de esfuerzos para establecer un
nuevo orden econdmico internacional,

Confirmando que el derecho al desarrollo es un derecho humano inalienable y
que la igualdad de oportunidades para el desarrollo es una prerrogativa tanto de
las naciones como de los individuos que componen las naciones,

Proclama la siguiente Declaracion sobre el derecho al desarrollo:

Articulo 1

1. El derecho al desarrollo es un derecho humano inalienable en virtud del cual
todo ser humano y todos los pueblos estan facultados para participar en un de-
sarrollo econémico, social, cultural y politico en el que puedan realizarse plena-
mente todos los derechos humanos y libertades fundamentales, a contribuir a
ese desarrollo y a disfrutar del él.

2. El derecho humano al desarrollo implica también la plena realizacion del dere-
cho de los pueblos a la libre determinacién, que incluye, con sujecién a las dispo-
siciones pertinentes de ambos Pactos internacionales de derechos humanos, el
ejercicio de su derecho inalienable a la plena soberania sobre todas sus riquezas
y recursos naturales.

Articulo 2

1. La persona humana es el sujeto central del desarrollo y debe ser el participan-
te activo y el beneficiario del derecho al desarrollo.
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2. Todos los seres humanos tienen, individual y colectivamente, la responsabili-
dad del desarrollo, teniendo en cuenta la necesidad del pleno respeto de sus de-
rechos humanos vy libertades fundamentales, asi como sus deberes para con la
comunidad, Unico ambito en que se puede asegurar la libre y plena realizacion
del ser humano, y, por consiguiente, deben promover y proteger un orden politi-
co, social y econémico apropiado para el desarrollo.

3. Los Estados tienen el derecho y el deber de formular politicas de desarrollo
nacional adecuadas con el fin de mejorar constantemente el bienestar de la po-
blacién entera y de todos los individuos sobre la base de su participacién activa,
libre y significativa en el desarrollo y en la equitativa distribucién de los beneficios
resultantes de éste.

Articulo 3

1. Los Estados tienen el deber primordial de crear condiciones nacionales e inter-
nacionales favorables para la realizacion del derecho al desarrollo.

2. La realizacion del derecho al desarrollo exige el pleno respeto de los principios
de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la coopera-
cion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

3. Los Estados tienen el deber de cooperar mutuamente para lograr el desarrollo
y eliminar los obstaculos al desarrollo. Los Estados deben realizar sus derechos
y sus deberes de modo que promuevan un nuevo orden econémico internacional
basado en la igualdad soberana, la interdependencia, el interés comin y la coo-
peracion entre todos los Estados, y que fomenten la observancia y el disfrute de
los derechos humanos.

Articulo 4

1. Los Estados tienen el deber de adoptar, individual y colectivamente, medidas
para formular politicas adecuadas de desarrollo internacional a fin de facilitar la
plena realizacién del derecho al desarrollo.

2. Se requiere una accién sostenida para promover un desarrollo mas rapido de
los paises en desarrollo. Como complemento de los esfuerzos de los paises en
desarrollo es indispensable una cooperacion internacional eficaz para proporcio-
nar a esos paises los medios y las facilidades adecuados para fomentar su desa-
rrollo global.

Articulo 5

Los Estados adoptaran enérgicas medidas para eliminar las violaciones masivas
y patentes de los derechos humanos de los pueblos y los seres humanos afecta-
dos por situaciones tales como las resultantes del apartheid, todas las formas de
racismo y discriminacion racial, el colonialismo, la dominacién y ocupacion ex-
tranjeras, la agresion, la injerencia extranjera y las amenazas contra la soberania
nacional, la unidad nacional y la integridad territorial, las amenazas de guerray la
negativa a reconocer el derecho fundamental de los pueblos a la libre determi-
nacion.

Articulo 6

1. Todos los Estados deben cooperar con miras a promover, fomentar y reforzar
el respeto universal y la observancia de todos los derechos humanos y las
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libertades fundamentales de todos, sin ninguna distincion por motivos de raza,
sexo, idioma y religion.

2. Todos los derechos humanos y las libertades fundamentales son indivisibles e
interdependientes; debe darse igual atencidn y urgente consideracion a la aplica-
cién, promocién y proteccion de los derechos civiles, politicos, econémicos, so-
ciales y culturales.

3. Los Estados deben adoptar medidas para eliminar los obstaculos al desarrollo
resultantes de la inobservancia de los derechos civiles y politicos, asi como de
los derechos econémicos, sociales y culturales.

Articulo 7

Todos los Estados deben promover el establecimiento, mantenimiento y fortaleci-
miento de la paz y la seguridad internacionales y, con ese fin, deben hacer cuan-
to esté en su poder por lograr el desarme general y completo bajo un control
internacional eficaz, asi como lograr que los recursos liberados con medidas
efectivas de desarme se utilicen para el desarrollo global, en particular de los
paises en desarrollo.

Articulo 8

1. Los Estados deben adoptar, en el plano nacional, todas las medidas necesa-
rias para la realizacion del derecho al desarrollo y garantizaran, entre otras co-
sas, la igualdad de oportunidades para todos en cuanto al acceso a los recursos
basicos, la educacion, los servicios de salud, los alimentos, la vivienda, el em-
pleo y la justa distribucién de los ingresos. Deben adoptarse medidas eficaces
para lograr que la mujer participe activamente en el proceso de desarrollo. De-
ben hacerse reformas econdémicas y sociales adecuadas con objeto de erradicar
todas las injusticias sociales.

2. Los Estados deben alentar la participacién popular en todas las esferas como
factor importante para el desarrollo y para la plena realizacién de todos los dere-
chos humanos.

Articulo 9

1. Todos los aspectos del derecho al desarrollo enunciados en la presente De-
claracion son indivisibles e interdependientes y cada uno debe ser interpretado
en el contexto del conjunto de ellos.

2. Nada de lo dispuesto en la presente Declaracién debe ser interpretado en me-
noscabo de los propdsitos y principios de las Naciones Unidas, ni en el sentido
de que cualquier Estado, grupo o persona tiene derecho a desarrollar cualquier
actividad o realizar cualquier acto cuyo objeto sea la violacion de los derechos
establecidos en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los Pactos in-
ternacionales de derechos humanos.

Articulo 10

Deben adoptarse medidas para asegurar el pleno ejercicio y la consolidacion
progresiva del derecho al desarrollo, inclusive la formulacién, adopcion y aplica-
cién de medidas politicas, legislativas y de otra indole en el plano nacional e in-
ternacional.



|. BREVE PRESENTACION DE LA
DECLARACION SOBRE EL DERECHO AL
DESARROLLO

La Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo répecaa mas arriba — de
la cual recomendamos que se haga una lectura at&mtsadoptada el 4 de di-
ciembre de 1986 por 146 votos a favor sobre uh detd 55 votos expresados,
con un solo voto en contra, el de los Estados Wnistcocho abstenciones
Después, obtuvo el consenso de los Estados duea@igmbre Mundial sobre
Derechos Humanos que tuvo lugar en Viena en 1993.

Efectivamente, ésta reafirmé “el derecho al deflarreegiin se proclama
en la Declaracion sobre el Derecho al Desarrobbma derecho universal e
inalienable y como parte integrante de los derebbosanos fundamentafe’s

A) Definicion y caracteristicas del derecho al desallo
1. Definicion
El primer articulo de la Declaracion ofrece la diefbn mas densa y
completa jamas elaborada por el sistema de laohexiUnidas del derecho al
desarrollo y tenemos que detenernos en ella:
“1. El derecho al desarrollo es un derecho humanalienable en virtud del
cual todo ser humano y todos los pueblos estartéains para participar en
un desarrollo econémico, social, cultural y polétien el que puedan realizarse
plenamente todos los derechos humanos y libertageiamentales, a contri-
buir a ese desarrollo y a disfrutar de él.
2. El derecho humano al desarrollo implica tambiérplena realizacion del
derecho de los pueblos a la libre determinaciérg opeluye, con sujecién a las
disposiciones pertinentes de ambos Pactos intesnatés de derechos huma-

nos, el ejercicio de su derecho inalienable a kenpl soberania sobre todas sus
riquezas y recursos naturales.”

En su predmbulo, el sentido del concepto “desafr@é precisado como
“un proceso global, econémico, social, culturalojitco, que tiende a mejorar
el bienestar de toda la poblacién y de todos Idwituos.” (8 2)

Ademas, los siguientes elementos predeterminariséeacia del derecho
al desarrollo. Se trata principalmente del derezha autodeterminacion, del
derecho a un orden econdmico internacional, delather a la soberania sobre
las riquezas, de los dos Pactos Internacionalese dob derechos civicos y

2 Alemania, Dinamarca, Finlandia, Inglaterra, Islandsrael, Japén y Suecia. Ver la lista de vo-
tos en el anexo.

3 Cf. § 10 de la Declaracién y Programa de AcciéiVidea, adoptados por la Conferencia Mun-
dial sobre los derechos humanos, llevada a cabesa del 14 al 25 de junio de 1993.
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politicos por un lado y los derechos econdmicosiases y culturales por el
otro.

El art. 8 nombra los componentes de este dereckaber, el derecho a la
alimentacion, el derecho a la salud, el derecletllicacion, a la vivienda, al
empleo, etc. Pero también la participacion pop@hreparto equitativo de los
beneficios, la eliminacion de todas las injusticgasiales por medio de refor-
mas econdmicas y sociales.

2. Caracteristicas

El derecho al desarrollo es un derecho inalienghte 1). Todos los as-
pectos del derecho al desarrollo enunciados eretdabacion son indivisibles
e interdependientes (Art. 9). Todos los derechasamos son indivisibles e in-
terdependientes (Art. 6).

B) Fundamentos del derecho al desarrollo

Estos fundamentos se citan en el preAmbulo de diai2eion sobre el De-
recho al Desarrollo. Son, sobre todo, la CartaadeNaciones Unidas, la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos y éssRhctos Internacionales
sobre los derechos humanos.

En efecto, la Declaracion sobre el Derecho al Debarhabla de los fines
y los principios de la Carta de las Naciones Unigéegtivos a la cooperacion
internacional (art. 1,55 y 56 especialmente), damcié@n al derecho a un orden
en el que todos los derechos puedan ser realizadoseferencia se hace
asimismo en relacién a los dos Pactos citados.

C) Aplicacion
1. Los actores de la aplicacion

Los Estados son los actores principales de laagiiin de la Declaracion
sobre el Derecho al Desarrollo. Esto se justifioas@lo por el hecho de que
ellos son los sujetos del derecho internacionaf sambién porque represen-
tan a sus pueblos, tienen los medios para dictdejes y para tomar medidas
encaminadas a alcanzar este fin. Ademas, la De@arkes reconoce expresa-
mente “el deber primordial de crear condicionesarades e internacionales
favorables para la realizacion del derecho al dekas” (art. 3.1)

Al mismo tiempo, hace de los seres humanos y deueblos no soélo el
sujeto de este derecho (art. 2.1) sino tambiéadtsres principales, al insistir
en su participacion (art. 2.3 et 8.2).

La Declaracién otorga gran importancia al “debex”los Estados “de coo-
perar los unos con los otros para garantizar erdg® y eliminar los obsta-
culos al desarrollo” (art. 3.3), mediante la créacide condiciones nacionales e
internacionales favorables para la realizaciérddetcho al desarrollo” (art. 3.1)
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2. Las obligaciones y los medios de la aplicacion

Entre los medios, la Declaracion pone el acenta eaoperacion internacio-
nal (Preambulo) y efleberde los Estados de “adoptar, individual y coleatiea-
te, medidas para formular politicas adecuadas strddo internacional a fin de
facilitar la plena realizacién del derecho al desdlax” (art. 4.1)

Exige a los Estados “una accion sostenida” pardesarrollo rapido de los
paises en desarrollo y “una cooperacion internatieficaz” para dichos pai-
ses (Art. 4.2).

También les exige que eliminen cualquier obstaauk aplicacion del de-
recho al desarrollo, como por ejemplo la ocupaeiiranjera, el colonialismo,
la agresion, la amenaza de guerra, el no respemtdop derechos de los
pueblos a disponer de ellos mismos, los derechdles;i politicos, sociales,
econdmicos, culturales ... (art. 5 y 6) y procedama“‘desarme general y
completo bajo un control internacional eficaz” (&tpara utilizar los recursos
liberados de esta manera en favor “del desarrddbad, en particular de los
paises en desarrollo.” (art. 7)
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Il. DEL FORTALECIMIENTO PROGRESIVO
DEL DERECHO AL DESARROLLO

A) El principio que establece el art. 10

El art. 10 dice que “Deben adoptarse medidas paaguaar el pleno ejerci-
cio y la consolidacion progresiva del derecho alad®llo, inclusive la for-
mulacién, adopcién y aplicacion de medidas poKtidagislativas y de otra
indole en el plano nacional e internacional.”

Ahora bien, en el contexto de la mundializaciéreylalaplicacion de poli-
ticas neoliberales practicamente en todo el muladtarea se presenta ardua.
En efecto, las instituciones financieras internaaies (FMI, Banco Mundial)
hacen aplicar a los Estados las politicas neolié®een medio de Programas de
Ajuste Estructural (PAE). Por lo que se refiera @&fkganizacion Mundial del
Comercio (OMC), a pesar de su principio de igualelatle los Estados, sus re-
glas no hacen mas que reforzar a los mas fueriead¥ sus politicas, estas
instituciones apuntan hacia la hegemonia de lagdaedel mercado en detri-
mento de la democracia y del desarrollo. En estéegto, hay que subrayar
gue, bajo presion, los Estados tienen tendenclaidao su rol y sus responsa-
bilidades, que consisten, entre otras, en velatggualdad y la justicia en el
reparto de la riqueza. Desgraciadamente, se eacasit un rol déobbyy de
represion en beneficio de las sociedades transree®m El espacio que libe-
ran asi los Estado es “ocupado” por varios orgasgsmacionales o interna-
cionales, que no pueden, no obstante, sustitairagdion del Estado, para res-
ponder a las necesidades inmensas de las pobla@arias que el numero de
pobres y de oprimidos no deja de aumentar.

El derecho a la autodeterminacién y a la soberias pueblos sobre sus
recursos y su futuro se encuentra en el corazédatecho al desarrollo. La
razén de ello reside en que los Estados, prin@padtores de la realizacién del
derecho al desarrollo, no pueden dejar sus atobesi en las manos “invisi-
bles del mercado”.

Entre las medidas urgentes que son imprescindipdga salir de este
callején sin salida, podemos citar la democratémagi la transparencia de las
tomas de decisiones en el seno de las institucioreabradas antes,
reformandolas totalmente o reemplazandolas pors,ofrasometiendo a las
sociedades transnacionales a un marco juridico (@l macional e
internacional).

4 Ver en este sentido nuestra publicaciéon “Socied&rdesnacionales y derechos humanos”, no-
viembre de 2005.
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B) Obstaculos a la realizacion del derecho al degatlo

Los obstaculos a la realizacion del derecho alrdglimson conocidos des-
de hace mucho tiempo. Por ejemplo, en su inforresgmtado a la 492 sesién
de la CDH en 1993, el Secretario General mencim®dbstaculos mayores a
la aplicacion del derecho al desarrollo que sigeiendo de gran actualidad: el
no respeto del derecho de los pueblos a la aurodetrion, las politicas
macro-econémicas a nivel internacional y la fakkacdordinacién en el seno
del sistema de las Naciones Unidas

A pesar de ciertas contradicciones entre sus auBsty sus remedibs
— debidas en gran medida al reflejo de la divedsidialos que intervienen y a
sus intereses contradictorios —, varios gruposraleajo (ver mas adelante)
también han identificado numerosos obstaculosredézacion del derecho al
desarrollé.

Basandonos en numerosas investigaciones realizhoaste cuatro déca-
das por las organizaciones de Naciones Unidas gcidistas, en general, y
por el CETIM, en particular, podemos afirmar quéGdnsenso de Washing-
ton” constituye uno de los principales obstaculés r@alizacion del derecho al
desarrollo. En efecto, una evaluacion objetiva aleeblidad muestra que la
crisis actual de la economia neoliberal — con shdello espectacular de la
especulacién financiera, las turbulencias y latal@bdad endémicas que
provocan — resulta de politicas conscientes impaed# manera unilateral con
un fervor fundamentalista con la Unica finalidadsdevir a los intereses de los
capitales financieros y de las sociedades transmaleis.

En este contexto, podemos mencionar los siguiemtiesnentos —
forzosamente no exhaustivos — que constituyen clis& importantes a la
realizacion del derecho al desarrollo:
® El no respeto del derecho a la autodeterminacion;
® Los conflictos armados (internos e internacionajes)armamento;
® |a deuda externa y los programas de ajuste estali¢gtupuestos por las

instituciones financieras internacionales;
® Elintercambio y el comercio desiguales;
® Las politicas econémicas que favorecen el domirgolass sociedades

transnacionales en todos los sectores;
® |a distribucién desigual de las riquezas;
® La huida de capitales y la evasion fiscal,
® El dominio privado de las riqguezas naturales yspilfarros desenfrenados;

> Cf. 8 20 a 22 del documeto E/CN.4/1993/16. En ssteido, leer también § 161 a 169 del in-
forme del Secretario General sobre la “Consultadialrsobre el disfrute efectivo del derecho
al desarrollo, como derecho humano”, realizaddg@NU en enero de 1990,
(cf. E/CN.4/1990/9/Rev.1).

% Por ejemplo, fustigar los Programas de ajuste @stial como obstaculos y querer confiar a las
mismas instituciones que los imponen las cuestidaatesarrrollo.

7 Cf. entre otros E/CN.4/1996/24, E/CN.4/1998/29 @I&/4/2002/28/Rev.1
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Las violaciones de derechos humanos en generalpeicos, sociales y
culturales en particular,

La falta de cooperacién internacional;

La falta de participacién popular;

La corrupcion;

La huida de cerebros...

C) Los distintos grupos de trabajo y el replantean@nto del
derecho al desarrollo.

Tras la adopcion de la Declaracion sobre el Deretldesarrollo por la
Asamblea General, la Comisién de Derechos Humampezd a examinar los
medios de su aplicacién a nivel nacional e inteamed.

En este marco, inicid, en 1989, una consulta mursdibre la aplicacion
del derecho al desarroficEsta consulta fue organizada en Ginebra en a&teero
1990 y llegé a algunas conclusiones importantdss teomo la precision del
contenido del derecho al desarrollo, la identifiéacde los obstaculos a su
aplicacion y las recomendaciones sobre las medidafiay que tomar, a nivel
nacional e internacional, para realizar el dereadtaesarrolld. Hay que preci-
sar que, en la actualidad, este trabajo considerahlgran medida adn valido,
desgraciadamente se ha dejado de lado.

Tras la consulta mundial y durante el proceso @»t#erencia de Viena, en la
que se lleg6 a un consenso en relacion a la Deidlarsobre el Derecho al Desa-
rrollo (1993), se constituyeron sucesivamentegrapos de trabajo en el seno de
la Comision de Derechos Humanos para la aplicat@bderecho al desarrollo.

1. Primer Grupo de Trabajo

El primer Grupo de Trabajo fue creado en virtudbdesolucién 1993/22 de la
Comision de Derechos Humanos (CDH) por un periedtreds afios. Compuesto
por quince experté% el mandato de este grupo de trabajo era: “ayithdilizar
los obstéculos que se oponian a la aplicacionlizae#n de la Declaracion sobre
el Derecho al Desarrollo, basandose en informamidporcionada por los Estados
miembros y otras fuentes pertinentes; b) Recomendatlios y arbitrios que
favorecieran la realizacién del derecho al dedarpalr todos los Estados.”

8 Cf. Resolucién 1989/45 de la CDH.

9 Cf. Informe del Secretario General sobre la “Casoiundial sobre el disfrute efectivo del de-
recho al desarrollo, como derecho humano”, E/C9019/Rev.1.

0 Segun el principio de reparto geografico equitafa® siguientes personas fueron nombradas por el
Presidente de la 492 sesion de la Comision de erétumanos entre los candidatos presentados por
los gobiernos: Sr. Mohammed Ennaceur (TUnez), IBraAdre Farcas (Rumania), Sra. Ligia Galvis
(Colombia), Sr.. Stuart Harris (Australia), Sr. ghigne Hessel (Francia), Sr. Serguei Kossenko
(Federacion de Rusia), Sr. Osvaldo Martinez (C@raf\iaz A. Naik (Paquistan), Sr. D. D. C. Don
Nanjira (Kenia), Sr. H. Pedro Oyarce (Chile), Sang Sen (China), Sr. A. Rimdap (Nigeria),
Sr. Allan Rosas (Finlandia), Sr. Haron Bin Sirap{8ia) y Sr. M. Vladimir Sotirov (Bulgaria).

A destacar que el Sr. Silvio Bard Herrera (Cubejmelazo al Sr. Martinez y que el Sr. Orobola
Fasehun (Nigeria) reemplazoé al Sr. Rimdap a pdetia 42 sesion del Grupo de Trabajo.
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El Grupo de Trabajo eligi6 como presidente al Snhimed Ennaceur
(Tunez) y celebré cinco sesiones entre noviembr&9®a y octubre de 1995.
Identificé un cierto nimero de obstaculos paraplicacion de la Declaracion
sobre el Derecho al Desarrollo y formuld algunasppestas y recomendacio-
nes para poner remedio a ello. Ademas, debatispelcéo conceptual del dere-
cho al desarrollo, aunque esto no formaba parse deandato.

El Grupo de Trabajo no llegé a un consenso parptadsu informe finat.
En efecto, el experto cubano y su supl&nteprocharon al informe ser “una
critica solapada al propio texto de la Declarasidore el Derecho al Desarro-
llo” y contener “formulaciones que [podrian] seitizhdas como base para ac-
ciones encaminadas en contra de la esencia midnderdeho al desarrollo y,
en especial, contra quienes han sido sus prinsipatamotores; los paises sub-
desarrollados®®

De todas maneras, el Grupo de Trabajo recomenddCarhision de Dere-
chos Humanos que: i) continuara desarrollandopecs conceptual del dere-
cho al desarrollo; ii) elaborara los principiostoges para la aplicacion plena y
total de la Declaracion sobre el Derecho al Deflarni) elaborara una estra-
tegia mundial para promover la plena realizacidrddeecho al desarroftb

2. Segundo Grupo de Trabajo

La CDH cre6 un segundo Grupo de Trabajo en 199@pgeriodo de dos
aflos y con el mandato de adoptar “medidas conckefasacticas para la
aplicacion y la promociéon del derecho al desartéllo

Compuesto esta vez por 10 expeftosl Grupo de Trabajo celebr6 dos se-
siones presididas respectivamente por los SregstazDrzewicki (Polonia) y
Antonio Garcia Revilla (Pert).

Si el primer informe del Grupo de Trabajo levantangles criticas de parte
del experto de Malasia el Sr. Khor, el segundmalfievanto sobre todo las de
los Estados.

En efecto, el Sr. Khor se opuso a todo acuerdoodpezacion y dialogo
entre el Banco Mundial y los programas de derebtluosanos, argumentando
—justamente — que las instituciones financierdasrmacionales (el Banco
Mundial, sobre todo) son “obstaculos a la aplicadél derecho al desarrollo

1 Cf. Informe del Grupo de Trabajo sobre el derechdesarrollo sobre su 52 sesi6n, E/CN.
4/1996/24.

2 Se trata del Sr. Silvio Baro Herrera, expertoditu el Sr. Adolfo Curbelo Castellanos, suplente.

'3 Ver anexo | del informe E/CN.4/1996/24.

4 Cf. § 305 del informe del Grupo de Trabajo sobr&%sesion, E/CN.4/1996/24.

5 Ver resolucién 1996/15.

6 Las siguientes personas fueron nombradas segimisasas modalidades que el primer grupo
de trabajo: Sr. Gudmundur Alfredsson (Islandia), ®irzystof Drzewicki (Polonia),
Sra Margarita Escobar Lopez (El Salvador), Sr. Ait@sarcia Revilla (Pert), Sr. Martin Khor
Kok Peng (Malaxia), Sra. Thérése Pujolle (Fran@a) Shaheed Rajie (Sudafrica), Sr. Vladimir
Sotirov (Bulgaria), Sr. Cheik Tidiane Zhiam (SenggeSr. Bozorgmehr Ziaran (Irén).
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y al ejercicio de los derechos sociales y cultsradm razon de los efectos de
sus politicas de ajuste estructutal”

Por lo que se refiere a los Estados, los paisepens (Francia, Italia y los
Paises Bajos, sobre todo) expresaron su satigfapcid el informe final, que
encontraron “bien equilibrado” mientras que log\d&rica Latina (Brasil, Cuba y
México, especialmente) deploraron que el informe cemstion no prestara
suficiente atencion a las dimensiones internacisrddl derecho al desarréflo

De todas maneras, El Grupo de Trabajo adopt6 lagetencias relativas a
una estrategia mundial para la promocion y el gierclel derecho al desarro-
llo” y recomendo el establecimiento de un mecanisieseguimiento para la
aplicacion de la Declaracién sobre el Derecho skbelld®.

Tratandose de un mecanismo de seguimiento, el Glapkrabajo sugirié
varias opciones; a) la propia CDH, b) el establemito por parte del Secreta-
rio General de un grupo de expertos de alto niged@ierdo con los principios
de una representacién geografica equitativa; cpiestitucion de un grupo de
trabajo de la CDH compuesto por expertos designpdos grupos regiona-
les; d) la creacion de un comité sobre el deretldesarrollo compuesto de x
Estados con una duracion de x afios.

3. Tercer Grupo de Trabajo

Teniendo en cuenta las dificultades encontradadogodos primeros gru-
pos de trabajo para obtener progresos reales sst@dema, la CDH decidio,
en 1998, crear un nuevo Grupo de Trabajo intergnatmeental de composicion
no limitad&° con el siguiente mandato:

“i) Supervisar y examinar los progresos realizagwsla promocién y ejercicio
del derecho al desarrollo, seglin se detalla en ézlBracién sobre el derecho
al desarrollo, a nivel nacional e internacionalrfieulando recomendaciones al
respecto y analizando mas a fondo los obstaculessguponen a su pleno dis-
frute, prestando cada afio especial atencion a @apromisos concretos asu-
midos en la Declaracion;

ii) Examinar los informes y cualquier otra informée presentada por los Es-
tados, los organismos de las Naciones Unidas, abrganizaciones interna-
cionales y organizaciones no gubernamentales pmrtes sobre la relacion
entre sus actividades y el derecho al desarfbllo

El Presidente de la 462 sesion de la CDH tambiémbn® un experto inde-
pendiente de “alto nivel”, el Sr. Arjun Senguptadih), para ayudar al grupo
de trabajo en esta tarea, principalmente dirigiehdo estudio sobre los
avances de la aplicacion del derecho al desarfallo”

7 Ver el informe del grupo de trabajo sobre su prinsesion, E/CN.4/1997/22 de 21 de enero de 1997.

8 Ver anexo del informe del grupo de trabajo sobrsegunda sesion, E/CN.4/1998/29.

¥ Cf. Informe del grupo de trabajo sobre su segurdis, E/CN.4/1998/29.

2 1o que significa que el grupo de trabajo esta &biarla participacién de todos los Estados
miembros de la ONU sin excepcion alguna.

2 Cf. Resolucién 1998/72 de la CDH.

2 |dem.
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Este grupo de trabajo no pudo elegir a su presdamtta febrero del 2000,
el Sr. Mohamed Salah Dembri, Embajador de Algeria,por ello — no cele-
bré su primera sesién hasta septiembre del 200Qruplo de trabajo ha ce-
lebrado tres sesiones bajo la presidencia del &nib.

Aunque el grupo de trabajo haya pasado la mayde gl tiempo deba-
tiendo el “contenido” del derecho al desarrollooblaj presion del grupo occi-
dentaf®, consigui6 llegar a un consenso — con la excepoiitable de los
Estados Unidos — durante su tercera sesion, pilespdir el Sr. Dembri, sobre
cierto nimero de conclusiones y recomendacionaglanion a la aplicacion
de la Declaracién sobre el Derecho al Desartblltambién decidié estudiar
un “mecanismo encargado de vigilar la aplicaciénedt®e derecho” en sus
trabajos futuros.

Tras el paso efimero del Sr. Bonaventure M. Bowan#ia) a la cabeza
del grupo de trabajo, este Ultimo esta presididogddSr. Ibrahima Salama
(Egipto) después de la 52 sesién y su mandatalbgpsdrrogado regularmente
hasta hoy en dia, incluso por el nuevo Consejoatedhos Humanos. Por otro
lado, la CDH también autoriz6 en 2004 la creaciérud Equipo Especial de
Alto Nivel (High Level Task Forcegn el seno del Grupo de Trabajo para res-
paldar a este Ultimo en su taréa®\ semejanza del grupo de trabajo, el
mandato de este equipo ha sido reconducido regettaendesde su creacion.

Posicién de los Estados

La creacion de un grupo de trabajo interestatarba la participacién de
todos los Estados es sin duda la mejor soluciéreporomento, ya que cada
uno puede exponer su posicion y contribuir a laaracion de las recomenda-
ciones y las medidas que hay que tomar para leaain del derecho al desa-
rrollo. Dicho esto, esta estructura conlleva erm&ma ciertasdificultades,
dado que hay que conciliar los intereses y losqaude vista divergentes en
una organizacién donde prevalece el principio desenso.

Desde su creacion, las reuniones del Grupo de jbrédiaa sido lugar de
enfrentamientos entre distintos bloques sobre teagcion y la vision del de-
recho al desarrollo a secas. He aqui una brevesg@nde sus posiciones.

Para el G7%, la reunién de las condiciones favorables a lizs@on del
derecho al desarrollo y los esfuerzos duraderased nacional dependen en
gran medida de una cooperacion internacional &&ecyi de un entorno

% Hasta tal punto que el CETIM tuvo que hacer ungipetinternacional ante las organizaciones
de la sociedad civil (movimientos sociales y ON@japdefender la Declaracion sobre del Dere-
cho al Desarrollo (ver anexo 2).

24 Cf. Informe del grupo de trabajo de composiciérimitada sobre el derecho al desarrollo so-
bre los trabajos se su 32 sesion, E/CN.4/2002/28IRe

% Idem.

% Cf. Resolucién 2004/7 de la CDH.

27 Fundado el 15 de junio de 1964 por la Declarac@n(m de 77 paises en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el comercio y el desarr@NUYCED), el G77 trata de promover los in-
tereses econdmicos colectivos de sus miembrosay ema capacidad de negociacion a nivel in-
ternacional. Cuenta actualmente con 130 paisesbmisnfcf. http://www.g77.org).
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econdémico favorable. Reunir las condiciones favesapara la realizacion del
derecho al desarrollo es un desafio para el G#é.rEslama “la buena gober-
nanza” a nivel internacional (compromiso, transpeieey democratizacion),

de parte de las instituciones financieras y corat@siinternacionales y de las
agencias de las Naciones Unidas.

El GRULAC?® lamenta el clima internacional desfavorable aklizacion
del derecho al desarrollo; dependencia de los ptodude base, reglas comer-
ciales, etc. Reclaman la cooperacion y la finaméradel desarrollo, que tiene
gue basarse en un acuerdo multilateral.

Para el Grupo Africano y el LM@.ike Minded Group¥, los obstaculos a
la cooperacién internacional son el orden inteovali injusto y desigual, la
marginalizacion del Sur en las tomas de decis&ratga de la deuda externa,
los obstaculos al acceso al mercado de los paéde3ud, el principio de reci-
procidad y de responsabilidad compartida en la e@mgion internacional, los
condicionantes impuestos que estos grupos rechetzan,

Para la Unién Europa, la responsabilidad naciosdha eiedra angular del
desarrollo. La buena gobernanza es esencial patasalrollo duradero y la
erradicacion de la pobreza. Ademas, la Union Ewopsiste en la condicio-
nalidad de su cooperacion.

Los Estado Unidos son de la opinion de que las sasdhacionales son
fundamentales para la realizacion del derecho sardello. Abogan por la
buena gobernanza, la erradicacion de la corrupci@rapertura de los merca-
dos de los paises del Sur. También afirman queapatnsenso sobre el dere-
cho al desarrollo.

Para Japdn, la nocion de cooperacion internacidobligatoria” es
problemética y no “automatica”. En cuanto a la acidin o renegociacion de
la deuda externa de los paises del Sur, de esitupa el Club de Paris.

Para Suiza, el respeto y la aplicacién de los teebumanos son obliga-
torios, pero la cooperacion internacional se bada buena fe.

Segun Egipto, no es suficiente anular o negocidelala externa, hay que
tomar medidas a fin de que este circulo viciossenperpetie.

Para Australia, la Declaracién de D&hes una contribucién a la realiza-
cion del derecho al desarrollo. India y Pakistangomoen duda este punto de
vista. India lamenta la falta de respeto de lasistifas de excepcion en los
acuerdos de la OMC y Pakistan reclama la revisgitod acuerdos sobre los
Aspectos de los derechos de propiedad intelectual afectan al comercio
(ADPIC).

Iran y Cuba denuncian los obstaculos provocadodgsoembargos y las
medidas coercitivas unilaterales a la realizac#rddrecho al desarrollo.

% Grupo latinoamericano y Caribe, uno de los cinegpgs regionales oficiales en la ONU.

2 Compuesto por los siguentes paises: Algeria, Belegha Bielorusia, Butan, China, Cuba,
Egipto, India, Indonesia, Iran, Malasia, Myanmaephll, Paquistan, Filipinas, Sri Lanka, Su-
dan, Vietham y Zimbabwe.

30 Adoptada en noviembre de 2001 durante la cumble @&1C.
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Posicién del experto independiente

Nombrado en 1999 en virtud de la resolucion 1998l&2a CDH con el
mandato de dirigir “un estudio sobre los avancetadsplicacion del derecho
al desarrollo”, el experto independiente ha pasadoayor parte de estos seis
afos disertando sobre el “contenido” del derecluzsarrollo.

Se pueden resumir de la siguiente manera las posiidefendidas por el
experto independiente en sus seis informes sucepiasentados al Grupo de
Trabajd™

El experto independiente define el derecho al deldarcomo “el derecho
a un proceso de desarrollo” que permitiria la zaaion de todos los derechos
y libertades fundamentales. Hace asi un amalgamna ehdesarrollo, que es
necesariamente un proceso, y el derecho al ddsagreg es un derecho como
lo define el art. 1 de la Declaracién sobre el Pleoeal Desarrollo (ver capitu-
lo I.LA.1.). Esta posicion del experto ha sido cetla desde distintos angulos,
practicamente por todos los Estados.

También se le puede reprochar al experto indepetedgue no haya pro-
fundizado suficientemente en sus informes el asaistructural y sistematico
de las causas y las implicaciones de la presemi@cgin; que no haya tomado
suficientemente en consideracion la dimensién tekecdel derecho al
desarrollo y que no haya esbozado una estratefitcwe- o al menos analiza-
do las exigencias de tal estrategia —, para urdadera promocién del derecho
al desarrollé’.

Por otra parte, el experto independiente propustpacto para el desarro-
llo” —evocado en varios de sus informes — cuyostayoos siguen siendo
borrosos, a veces incluso peligrosos. En uno deirdfosmes, el experto
independiente propuso que el pacto en cuestidnleeaza bajo la égida de la
Organizacion de la Cooperacién y del Desarrollornaticos (OCDEY}. Esta
propuesta no es s6lo inapropiada sino también il En efecto, la
OCDE es un organismo dominado por los gobiernoksigaises ricos que
son los principales artesanos de las politicasiberales las cuales, en todos
los aspectos, contravienen el disfrute de los teetiumanos. Esta es la ra-
z6n por la que toda discusién sobre un posiblettPaiebe ser llevada en el
seno de las instancias competentes de la ONU, @nganizacion universal
capaz de ganar este desafio de acuerdo con suyGamtasu vocacion.

Posicion del Equipo Especial de Alto Nivel

Creado en el seno del Grupo de Trabajo en 200Bqeipo Especial de
Alto Nivel se compone de cinco miembtbg representantes de “alto nivel” de

31 para mayor informacién y andlisis, acudir a lagadtaciones del CETIM sobre el derecho al de-
sarrollo en su pagina web, www.cetim.ch/fr/dosslex.php).

32 para mayor informacién, acudir a la declaraciémitesdel CETIM presentada al grupo de tra-
bajo, E/CN.4/1999/WG.18/CRP.3

33 Cf. E/ICN.4/2002/WG.18/2.

34 Tras la creacion de esta estructura, varios dengrsbros la han dejado. Actualmente, forman
parte de ella las siguientes personas: Sra. Sotilas Monsod (Filipinas), Sr. Stephen Marks
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las instituciones y organizaciones en el campa@aeilercio, el desarrollo y las
finanzas gque estan incluidos “en calidad de exp&fto

Desde su creacion, el Equipo especial ha celeltradasesiones. Excepto
en su 12 sesién que estuvo dedicdeldiactoal contenido de su mand&igpor
divergencias entre sus miembros, sus sesionesripostese han enfocado en
el “objetivo 8 del Milenio para el desarrollo, ri¥@ a una alianza mundial por
el desarrollo” y las propuestas de “criterios paealizar la evaluacion
periddica de dicho objetivs.

Se pueden hacer dos criticas principales en relaticquipo especial: su
mandato y su composicion.

Para empezar, el mandato confiado al equipo edpexias el adecuado.
En efecto, no hay que confundir los Objetivos ddeMo con el derecho al
desarrollo que es un “derecho” humano, inalienaht#yisible y no negocia-
ble. En este sentido, existen, como en todo derkaht@ano, medidas inmedia-
tas para su realizacién, mientras que los ObjetiedMilenio, que no abordan
las causas estructurales de la pobreza, ni det™gobmal-) desarrollo, no
describen mas que un marco general para el “ddsargpor otro lado, con-
trario a la experiencia histériéa- y, en este sentido, no pueden en el mejor de
los casos mas que contribuir parcialmente a lazezabn del derecho al desa-
rrollo.

Por otra parte, los modelos de colaboracion, lbdldevo Partenariado por
el Desarrollo de Africa (NEPAD) y de la OCDE, esaatbs hasta ahora por el
Equipo especial para elaborar sus criterios, imdiaramente su orientacion
ideoldgicd®. En efecto, los mecanismos de estudio previstogestos modelos
no tienen en cuenta el derecho al desarrollo. Ehdwede tomar en
consideracion los derechos humanos en las acte#ddd estas entidades es
mas que dudoso, ya que estas Ultimas son antettidiades econémicas que
no ponen en duda el sistema comercial y finandesnacional basado en la

(Estados Unidos), Sra. Margaret Sekaggya (Ugar8ta)Nicolaas Schrijver (Paises Bajos) y
Sr. Jorge Vargas Gonzalez (Colombia). Este equté presidido desde su 22 sesién por el
Sr. Stephen Marks (Estado Unidos), cf. Informe Heglipo especial sobre su 3?2 sesion,
A/HRC/4/WG.2/TF/2.

% Son las siguientes instituciones: el Programa deNaciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), el Fondo de las Naciones Unidas por larniciza (UNICEF), la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Comercio y el Desarrollo JCRD), el Fondo Monetario Internacional
(FMI), el Banco Mundial y la Organizacién MundialdComercio (OMC).

% El mandato del Equipo especial, como esta defipioloel Grupo de Trabajo es analizar los
puntos siguientes: a) Los obstaculos y desafiesicelados con la aplicacion de los objetivos
del Milenio por el desarrollo en la 6ptica del e al desarrollo, b) Los estudios de impacto
social en los sectores del comercio y del desarmlhivel nacional e internacional; c) Las
mejores practicas en materia de aplicacion delcteral desarrollo (cf. § 49 del informe del
Grupo de Trabajo sobre su 52 sesion, E/CN.4/20p4/23

37 Ver los informes del Equipo especial sobre su &®sesion, E/CN.4/2005/WG.18/TF/3 y
A/HRC/4/WG.2/TF/2.

% Sobre las criticas de los Objetivos del Mileniaydica la declaracion conjunta del CETIM y de
la AAJ llamada “La lucha contra la pobreza y logdiibos de Desarrollo del Milenio” (ver
anexo 3 para el texto integral).

3 Ver el informe del equipo especial sobre su 3¥8e¢/HRC/4/WG.2/TF/2.
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desigualdad. Ademas, este sistema no hace masqodaa las desigualdades
e inducir las peores violaciones de los derechasahos y a la miseria.

Este Equipo no tiene intencién, por ejemplo, darérar la reciente inicia-
tiva latinoamericana llamada ALBA Sin embargo, esta iniciativa es
esperanzadora y se inspira implicitamente en etctier al desarrollo. En
efecto, ALBA sienta las bases de una nueva formateigracion, fundada ya no
sobre los valores capitalistas de beneficio y sagoe parte de las transnacionales,
sino, al contrario, sobre los de cooperacion, aoddd y complementariedad.

En segundo lugar, su composicién conlleva un geoeblema. Los repre-
sentantes de las instituciones financieras y cdalescinternacionales (FMI,
Banco Mundial y OMC), que estan incluidos en eliggespecial “en calidad
de expertos” y que influyen mucho en su orientacigmo han declarado que
los derechos humanos no hacen parte de su margldto3on tratadas estas
instituciones al margen del sistema de la Naci®irgdas? En estas condicio-
nes, ¢como se puede esperar que estas institugongibuyan a la realiza-
cion del derecho al desarrollo en particular y de derechos humanos en
general? Por otro lado, ¢no son en gran partemeaples del desastre que hay
en el mundo tras tres décadas y no continlan comismas politicas presu-
miendo de que ayudan a los paises del Sur?

No podemos mas que lamentar la creacion de estetesa que no contri-
buye mas que a desviar los debates sobre el deatctesarrollo. Aunque se
levantan algunas criticas timidas en el seno dgb&de Trabajo sobre los tra-
bajos del Equipo especial hay que constatar que este no hace mas que
aprobar (total o parcialmente) las propuestas de @kimo durante sus
reunione¥.

40 Alternativa bolivariana para las Américas (ALBA)ctdalmente, cuatro paises forman parte de
esta iniciativa, Venezuela, Cuba, Bolivia y NicaragEcuador participa ya en sus proyectos y
estudia la posibilidad de integrar el ALBA (ver este sentido, la Declaracion escrita del
CETIM, presentada en la 42 sesi6on del Consejo decbes Humanos,
http://lwww.cetim.ch/es/interventions_details.phg2#75).

4L Ver entre otros la declaracién de Malasia en nordbri®s paises no alineados y de China, § 17
del informe del grupo de trabajo sobre su 72 se&iDN.4/2006/26.

42 Ver los informes del Grupo de Trabajo sobre sur®y 82 sesiones, E/CN.4/2005/25, E/CN.
4/2006/26 y AIHRC/4/47.
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1. ¢ QUE PERSPECTIVAS HAY PARA EL
DERECHO AL DESARROLLQO?

Los tres Grupos de Trabajo sucesivos no han heokible un progreso
significativo en la aplicacion del derecho al deslis. Aun peor, se ha dado
un paso atras por parte de muchos paises occieleigiad van a volver a poner
en duda el consenso de Viena, aunque no lo digeialofente — excepto los
Estados Unidos.

Los Estados han llevado a cabo un dialogo de sgr@dsno puede uno ex-
plicar la posicion de los paises occidentales sigggmaticamente rechazan to-
mar medidas a nivel internacional (aunque sea umood componentes
esenciales de la Declaracion sobre el Derecho sab@lo) e insisten en la
“responsabilidad” de los Estados del Sur? ¢ Cémboaxsu voluntad de inte-
grar los derechos humanos — de manera selectinaleseproyectos de desa-
rrollo y de poner condiciones a su cooperaciém-eshtrapartida por su parte,
evidentemente —, y de “ignorar” al mismo tiempo tu®eclaracion sobre el
Derecho al Desarrollo incluye todos los derechasdnos (tanto los derechos
civicos y politicos como los econdmicos, socialesifjurales) y que es un de-
recho que en si controla todos los demas, comeoelopiza la aplastante ma-
yoria de la comunidad internacional? ¢Como expbcainsistencia de enviar
sistematicamente las cuestiones sobre el desambl®anco Mundial, a la
OCDE o a la apertura de los mercados de los pdédessir?

En estas condiciones, las perspectivas del deratliesarrollo parecen
sombrias si continuamos pensando que el Occidete siendo el centro del
mundo y que la solucién vendra necesariamente dessdiado.

Cada pueblo tiene que poder encontrar o0 inventgrapia via de desarro-
llo, en todos sus aspectos, naturalmente.

Por otro lado, los que piensan que el derechosardalo solo concierne a
los paises del Sur, cometen un error y parece igfieren ignorar los grandes
problemas en los paises del Norte, tales comasladdicion de la cohesién so-
cial, el aumento del paro, del racismo y de lagnselad (en el amplio sentido
del término, incluyendo sobre todo la precariedatfvivamiento de los con-
flictos por medio de discursos populistas entreegariones y corporaciones,
etc.

El desarrollo no es un problema que sélo afectassdldmados paises “en
desarrollo”, sino que es un objetivo que interesdgberia interesar) a toda la
comunidad internacional debido a la interdepen@enaada vez mayor — que
hay entre todas las naciones.

El experto independiente también ha afirmado queélecontexto actual
de la globalizacion todo pais, independientemeatsudsituacion en términos
de ingresoper capita necesita un seguro en forma de una red adecwada d
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seguridad social contra las crisis econémicas m&terAl mismo tiempo, los
paises deben adoptar las disposiciones de protesoidal necesarias contra
las consecuencias imprevistas e indeseables qeapias medidas para impe-
dir que aumente la pobreza, la desigualdad y ldusi¥e social de la po-
blacion. ™*

Siendo el derecho al desarrollo un asunto de tgdosprimer lugar de los
Estados colectivamente, es necesario que estowsltomen medidas para su
realizacion y creen un mecanismo de seguimientouzdi® para este derecho.

A) Medidas para la realizacion del derecho al desaollo

Hay que precisar previamente que no se puede reglugerecho al desa-
rrollo a la satisfaccidon de necesidades materialgge no hay un modelo de
desarrollo aplicable a todos los paises, teniemdouenta su situacién y nece-
sidades particulares. Sin embargo, todas las gaditile desarrollo tienen que
respetar los términos de la Declaracion sobre ebd® al Desarrollo y
promover todos los derechos humanos (socialediqosli civicos, culturales y
econdmicos).

Para la realizacién efectiva del derecho al debayroay que respetar es-
crupulosamente los dos principios siguientes: edad® de los pueblos a deci-
dir sus propias politicas de desarrollo y la pgréicion popular en todas las
etapas de la toma de decisiones que afectan altmlaspectos de las politicas
de desarrollo (fisico, intelectual, moral y cultirra

Bien entendido, no es suficiente reconocer y/arefirciertos principios y
derechos; hay que aplicarlos. Desde nuestro puniasth, el principal obsta-
culo para la aplicacién del derecho al desarradiestste en el sistema econ6é-
mico internacional injusto que impide a los pueltlesidir sobre sus politicas
de desarrollo e incrementa las desigualdades gtetidro a todos los niveles.
Sin embargo, la Declaracion sobre el Derecho ahideko preveia ya hace 20
afos la instauracion de “un nuevo orden econémmiriacional basado en la
igualdad soberana, la interdependencia, el inteé¥in y la cooperacion en-
tre todos los Estados, y de fomentar la observanehdisfrute de los dere-
chos humanos» (art. 3). Ya es hora de tomar mediolasretas si queremos
evitar que las desigualdades sociales flagrantesnaloquen en toda clase de
conflictos.

Entre estas medidas, en primer lugar habria quectatrar el FMI, el
Banco Mundial y la OMC o reemplazarlos por otradiinciones mas adecua-
das. Aunque sean publicas, privilegian los intergeé/ados, poniendo fin a
los principios democraticos y de buena gobernaneaetias exigen a los Esta-
dos. No es un secreto para nadie que en el FMIlgf Banco Mundial, el voto

43 Cf. 8 17 del informe del experto independientddifo “Estudios de paises sobre el derecho al
desarrollo” (Argentina, Chile y Brasil), E/CN.4/200VG.18/3 del 23 de enero de 2004, presen-
tado en la 52 sesién del Grupo de Trabajo solteretho al desarrollo. El experto expone estas
conclusiones en relacion a la experiencia de Angant
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es en funcién del capital aportado por el Estademhid’ y que no existe
transparencia en estas instituciones ni en la ONKCse puede tolerar que
estas instituciones se libren del control demomwati

La segunda medida que habria que tomar es rompdobs@receptos del
“Consenso de Washington” que vehicula el mito seglioual crecimiento
econdmico es igual a prosperidad y a mayor regpeelos derechos humanos.
Hay que rendirse a la evidencia: se sabe actuagnmumet este crecimiento
beneficia, la mayoria de las veces, los interesesdns, en manos de una
infima minoria en el mundo, y que es fuente deagaiolaciones de derechos
humanos. Actualmente, las reflexiones sobre elrd@kaponen en entredicho
el funcionamiento actual de la economia basadaestdmo en torno al
petréleo, recurso no renovable, nefasto para elaradbiente y la salud, sin
hacer referencia a los conflictos armados que heergdo y a todas sus
consecuencias. Por otro lado, ¢es el crecimieffitdtino ilimitado? Seguro
que no, ya que, como indica su nombre, la econoimiapunta mas que al
mercado, es decir, al mercado solvente. Tenienduenta la situacion catas-
trofica en el mundo, no hay que ser profeta parairgst que este mercado
“solvente” se estrechara cada vez mas, en comparaci todo caso con la
cantidad de desprovistos. Son tal vez estas refiesi las que llevaron al
Sr. Joseph E. Stiglitz, ex-economista jefe y viespatente del Banco Mundial
durante su paso por Ginebra hace tres afos, araledae “cuando el
capitalismo pierde la cabeza, ya no es rentéble”

La tercera medida que hay que tomar seria la d& béectiva la cooperacién
internacional. Esta debe privilegiar el interésegehy preservar los servicios
publicos. Esta cooperacién va mucho mas alld @guda publica al desarrollo
“ideal” (el famoso 0,7% del PIB), por otro ladoogjde ser alcanzado. Implica la
cooperacién de todos para llegar a los objetivosiedmrrollo que decide cada
nacién para satisfacer las necesidades fundamedti poblacion.

La cuarta medida consistiria en proceder a un desgeneral y completo
para poner al servicio del desarrollo unos recucatssales afectados a este
sector destructor y mortal. Por ejemplo, seriaiciguites 50 mil millones de
ddlares americanos por afio para alcanzar los @igetiel Milenio, aunque
estos estén lejos de ser los adecuados para etadleéa Sabiendo que los
Estados Unidos gastan actualmente mas de 400 hioines de doélares por
afio en armamento, el esfuerzo que se deberia paeefinanciar el desarrollo
es minimo.

4 A titulo de ejemplo, los Estados Unidos, con ungigpacion de unos 41 mil millones de déla-
res en la financiacion del FMI — que correspond&88b del total — poseen 365.000 votos, es
decir una quinta parte de los votos. La situac®parecida en el seno del Banco Mundial, los
diez paises industrializados mas ricos controlab3&b de los votos, mientras que 45 paises
africanos no tienen juntos mas que el 4% de lossv(itf. “La Bourse ou la vie”, coedicion
CETIM, CADTM, SYLLEPSE, PIRE, 1998).

4 Cf. La Tribune de Geneve del 12 de febrero de 2004.

6 Cf. Declaracion del representante de la OMC duran® sesién del Grupo de Trabajo sobre el
derecho al desarrollo, Ginebra, febrero de 2004.
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La quinta medida seria luchar contra la fuga déalap y la evasion fiscal.
En efecto, es necesario que los gobiernos dejeild=r los intereses priva-
dos procediendo a una sub-apuesta fiscal y tolerlnxparaisos fiscales que
permiten a las sociedades transnacionales evitfarastos, privando asi al Es-
tado de una mana importante.

La sexta medida consistiria en retirar a la OMGQadenegociaciones sobre
la agricultura ya que mas alla de elegir la produty el desarrollo en la
agricultura, el hecho de poner a las industriascempetencia con los
pequefios campesinos lleva a la condena de esto®silal hambre. Asi, no
puede haber un “librecambio” entre el pobre y @b,riel poderoso y el débil,
que son por definicion desiguales, y no disponelosienismos medios, ni de
las mismas capacidades. Retirando a la OMC dedgsciaciones sobre la
agricultura, se evitaria una catastrofe humanitargaber el éxodo rural a gran
escala (con mil millones de campesinos privadogdarsos) y el aumento del
namero de personas que pasan hambre en el mundo.

La séptima medida que hay que tomar es anularudadexterna de los
paises del Sur, alentado, entre otras, la reafinate auditorias de la deuda. Es
una cuestion bésica, ya que la deuda asfixia lnaeuta de estos paises, obli-
gandolos a destinar a ella casi todos sus recarsas disposicién. Hay que
recordar que muchos estudios independientes demmnesgte la deuda ya ha
sido devuelta varias veces y que mantenerla esprian politica. En efecto,
se trata de una palanca politica para someteuleisigs del Suf.

La octava medida a tomar, seria el marco jurideedad actividades de las
sociedades transnacionales, a nivel nacional enat®nal, con el fin de que
estas Ultimas no pongan trabas al ejercicio dedather al desarrollo y no vio-
len los derechos humanos. A propdsito de eso, hayegtudiar la orientacion
de la produccién (con qué fin y a qué esta desdiffad

Desde luego, cuando se habla del derecho al désatebser humano, no-
sotros lo interpretamos por supuesto en todas isnendiones: fisica, inte-
lectual, moral y cultural, como ya lo hemos dejativo. Si en este capitulo
hemos tratado sobre todo del aspecto econdmiceorgsie influye todos los
demas aspectos.

B) Mecanismo de seguimiento

Desde la adopcion de la Declaracién sobre el Derettbesarrollo hace
mas de 20 afos, no se ha instaurado un mecanisresegdeniento digno de
ese nombre. Sin embargo la Consulta mufigial segundo grupo inter-

47 En este sentido, ver las numerosas declaracia@&&T1M, presentadas a las instancias de los
derechos humanos en su péagina web y en la reqebiEacion con el nombre de “Menons
I'enquéte sur la dette ! Manuel pour les auditadeette du Tiers Monde”, coedicién CETIM.
CADTM, Ginebra, octubre de 2006.

8 En este sentido, referirse al dossier del CETIM elomombre de “Sociedades transnacionales”
en su pagina web, http://www.cetim.ch/es/dossiarpsp

49 Cf. en particular § 194 y 195 del documento E/CN090/9/Rev.1
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gubernamental de expertos (ver capitulo 11.B.2) yeecer grupo de trabajo
intergubernamental de composicion no limitada @egitulo 11.B.3) hicieron
propuestas concretas en este sentido (los dosrpsin@ previeron examinar
distintas opciones (el ultimo).

Hay que insistir en el hecho que tras su 5% s€&i@05), el tercer grupo de
trabajo intergubernamental de composicién no lidatao ha vuelto a hablar
del tema. Sin embargo, frente a un Occidente que g duda el valor
juridico de la Declaracién sobre el Derecho al Defla, el G77 exige la
elaboracién de un instrumento juridico obligatof@onvencion) sobre este
dereché’.

Aungue la Asamblea General de la ONU haya adopatis Gltimos afios
varias resoluciones en este sentido, no se sal@ s obtener los resultados
previstos.

Asi, la reciente resolucion sobre el derecho ahmlelo adoptada por la
Asamblea General lo fue con 134 votos a favor gi8ontr&. En estas con-
diciones, querer elaborar una Convencion es unareade obstaculos y los
bloqueos estan garantizados, Ademas, hay un riesdale que se diluya el
contenido de la Declaracion sobre el Derecho ahbeko.

Ademas, creemos que no es necesario elaborar tnanmento juridico so-
bre el derecho al desarrollo. Aunque algunos asegque la Declaracion
sobre el Derecho al Desarrollo no es vinculante.

Parece que se ha olvidado que la Declaracion sbtiderecho al Desarro-
llo es la sintesis de todos los derechos humaanf) tos derechos civicos y
politicos como los derechos econdmicos, sociatadtyrales. Y también se ha
olvidado que existe un Pacto Internacional de Dere&Economicos, Sociales
y Culturales, que entr6é en vigor hace 30 afios,tgume caracter obligatorio
para los Estados. Este Pacto, junto con el dedmcHos civicos y politicos, la
Declaracion Universal y la Carta, constituye laebdsl Derecho Internacional
en materia de derechos humanos. En este sentiBeclaracion sobre el De-
recho al Desarrollo debe ser tratada de la mism@eraaque la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos.

En cuanto a un mecanismo de seguimiento, su egiat@&s crucial para
que el derecho al desarrollo se respete, se pranusee ponga en practica re-
almente. La Asamblea General podria crear un codatéxpertos indepen-
dientes de alto nivel, encargado de la aplicac&rddrecho al desarrollo y de
hacer recomendaciones en este sentido a los Egtadstituciones internacio-
nales que deberian presentar un informe peridddiohe comité.

%% Ver entre otros § 2.d del dispositivo de la resélu@/HRC/RES/4/4 del Consejo de Derechos
Humanos sobre el derecho al desarrollo, adoptadegpsenso el 30 de marzo de 2007.

51 Los votos negativos se reparten entre el Occideate su conjunto (la Unién
Europea y Australia, Canadd, Estados Unidos y Nidelanda) con la Europa del Este (incluso
los que no forman parte de la Unién Europea conmmarig, Moldavia, Montenegro, etc. Con
excepcion de Rusia), Corea del Sur y Turquia (edRicién 61/169 de la Asamblea General,
adoptada el 19 de diciembre de 2006).
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Conclusioén

La Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo étuys el Gnico instru-
mento internacional que refleja, en forma condemsadenfoque mas amplia-
mente aceptado del contenido normativo de esteldgre

También se ha admitido que la paz, el desarroltwsyderechos humanos
son interdependientes.

Como ya hemos afirmado, el desarrollo no es unl@nad que afecta Uni-
camente a los llamados paises “en desarrollo”, girgoes un objetivo que in-
teresa a toda la comunidad internacional debidoiatérdependencia que hay
entre todas las naciones.

Esta es la razdn por la cual es necesario quedogmentos sociales y las
ONG, tanto del Norte como del Sur, reivindiquersernucha cotidiana la apli-
cacion efectiva de la Declaracion sobre el Deregttidesarrollo y se opongan
a todo intento, por parte de ciertos gobiernoslyséetor privado, de vaciarla
de su contenido

Tienen que movilizarse para que la DeclaracionesebDerecho al Desa-
rrollo no se quede en el olvido y que su aplicaciorsiga siendo sistematica-
mente trabada sino realmente impulsada.
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IV) ANEXOS

Anexo 1

Declaracién sobre el derecho al desarrollo
Lista de los votos de la Asamblea general de lagdiones Unidas

A/RES/41/128
12 de diciembre de 1986

Resumen de los votos:

Si: 146

No: 1

Abstenciones: 8

No votantes: 4.

Total de los miembros participantes al voto: 159

Detalle de los votos:

4 No votantes: Austria China
Albania Bahamas Chipre
Dominica Bahrein Colombia
Africa del Sur Bangladesh Comoras
Vanuatu Barbados Congo
8 Abstenciones: Bélgica Costa Rica
Dinamarca Belice Cote d'lvoire
Finlandia Benin Cuba
Rep. fed. De Alemania  Bhutan Djibouti
Islandia Bielorussia Ecuador
Israel Birmania Egipto
Japén Bolivia El Salvador
Suecia Botswana Emiratos Arabes Unidos
Reino Unido Brasil Espafia
1 No: Brunei Darussalam Etiopia
Estados Unidos Bulgaria Fiji
146 Si: gurkm; Faso Elllpln_as
. urundi rancia
ﬁagga:)r;g tan Cabo Verde Gabér_l
Antigua y Barbuda Camboya Gambia
Arabia Saudita Camerun Ghana
Argelia Canada Granada
Argentina Chad _ Grecia
Australia Chgcoslovaqwa Gu_atemala
Chile Guinea
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Guinea-Bissau
Guinea Ecuatorial
Guyana

Haiti

Honduras
Hungria

India

Indonesia

Mauritania
México
Mongolia
Mozambique
Nepal
Nicaragua
Niger
Nigeria

Iran (Republica Islamica délpruega

Iraq

Irlanda

Islas Salomoén
Italia

Jamahiriya Arabe Libia

Jamaica
Jordania
Kenya
Kuwait
Lesotho
Libano
Liberia
Luxemburgo
Madagascar
Malasia
Malawi
Maldivas
Mali

Malta
Marruecos
Mauricio

Nueva Zelanda
Oman

Paises Bajos
Pakistan
Panama
Papua Nueva Guinea
Paraguay

Peru

Polonia
Portugal

Qatar

Republica Arabe Siria

Santa Lucia

Santo Tomé y Principe
San Vicente y las Granadinas

Senegal
Seychelles
Sierra Leona
Singapur
Somalia

Sri Lanka
Sudan
Suriname
Swazilandia
Tailandia
Togo
Trinidad y Tabago
Tlanez
Turquia
Ucrania
Uganda
URSS
Uruguay

Republica Centro africana Venezuela
Rep. Democratica Aleman&ietnam
Rep. Democrética Popular La@men

Republica Dominicana

Yemen democratico

Rep. Unida de Tanzania Yugoslavia

Rumania

Rwanda

Saint Kitts y Nevis
Samoa
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Anexo 2

Llamado firmado por 82 ONG y movimientos sociales
al grupo de trabajo sobre el derecho al desarrollo

iDeclaracion sobre el derecho al desarrollo en pglio!

Los abajo firmantes,

- reafirmamos que “El derecho al desarrollo esenecho humano inalienable en virtud
del cual todo ser humano y todos los pueblos dst@unitados para participar en un
desarrollo econémico, social, cultural y politicoed que puedan realizarse plenamente
todos los derechos humanos y libertades fundanesntalcontribuir a ese desarrollo y a
disfrutar de él”;

- Reafirmamos igualmente que el respecto del giocde la igualdad de derechos y al
de la libre determinacion de los pueblos...”; asi c@hde la “igualdad soberana de
todos sus miembros” e implica “el ejercicio de svedho inalienable a la plena sobera-
nia sobre todas sus riquezas y recursos naturales”;

- Reivindicamos un nuevo orden internacional deditmw, que permita la plena parti-
cipacion de cada pais en la toma de decisione®etoas y en la definicion de la poli-
tica comercial a nivel internacional;

- Reafirmamos también que “para permitir de maedicaz la mobilizacion de los re-
cursos humanos y naturales y combatir las desigdea] la discrimnacion, la pobreza
y la exclusion, la participacion debe englobarrizpgedad o el control verdadero de las
fuentes productivas como la tierra, los capitaléstgcnologia. La participacion es asi-
mismo el principal medio por el cual los individup®s pueblos determinan colectiva-
mente sus necesidades y sus prioridades y aselgupntecciéon y el avance de sus
derechos e intereses”;

- Demandamos al experto independiente examinardsta en marcha del derecho al desa-
rrollo, tal como lo expresa la Declaracion sobmeeécho al desarrollo, conforme al manda-
to dado por la CDH, en particular “de estudiar glear la incidencia de las cuestiones
economicas Yy financieras internacionales sobijerei@o de los derechos humanos”; y

- Solicitamos al Grupo de Trabajo estudiar, deparée, un mecanismo de seguimiento
sobre la puesta en marcha del derecho al desayplite otra, sobre un mecanismo de
sanciones para las violaciones del derecho al mélsay de los derechos econémicos,
sociales y culturales.

Lista de firmantes:

1) Action populaire contre la mondialisation - APCM

2) World Alliance of Young Men’s Christian Associatis - YMCA

3) Al Sur del Sur: Plataforma contra la Impunidagoy los Derechos Humanos (Espafia)
4) Amandamaji ry (Finlandia)

5) Asamblea por los Derechos Humanos del Cono Shile)C

6) Asociacion Pro Derechos Humanos de Espafia (Eppafia

7) Association Américaine de Juristes - AAJ

8) Association internationale de Techniciens, ExpettChercheurs - AITEC (Francia)
9) Association Madera (Francia)

10) Association pour le Développement de la Sériticel (Francia)

11) Association Sainte Catherine (Francia)

12) Attac Belgique

13) Attac Bienne (Suiza)

14) Attac Bretagne (Francia)

15) Attac France

16) Attac Genéve (Suiza)

17) Attac Neuchatel (Suiza)

18) Attac Rhéne (Francia)
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19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)
74)
75)
76)
77)
78)
79)
80)
81)
82)

Attac Savoie (Francia)

Attac Bellegarde-Pays de Gex (Francia)

Bangladesh Krishok Federation

Centre Europe-Tiers Monde - CETIM

Colectivo de Solidaridad por la Justicia y digrd de los Pueblos

Comision para la Defensa de los Derechos Humam@entroamerica - CODEHUCA
Comité pour I'Annulation de la Dette du TiersiMe - CADTM (Suiza)
Comité pour I'Annulation de la Dette du TiersiMde - CADTM (Francia)
Comité pour les droits humains "Daniel Gilla(@&lgica)

Commission Tiers Monde de I'Eglise CatholiqUGTMEC (Suiza)
Confédération Mondiale du Travail - CMT

Coordinadora Nacional de Organizaciones Camagsi€NOC (Guatemala)
Déclaration de Berne (Suiza)

Entrée9 (Francia)

Fédération des Associations pour la Défensa Rtdmotion des Droits de 'Homme
Fonds de Coopération au Développement - FCDidé8ité Socialiste (Bélgica)
Fédération Générale des Femmes Arabes - GekataMomen Federation
Food First Information and Action Network - FIARrancia)

Fédération Internationale des Mouvements d'&duRuraux Catholiques - FIMARC
Federation of Indonesia Peasant Union - FSEbfiesia)

Focus on the Global South (Tailandia)

Fondation Ficat Barcelone (Espafia)

Forum contre le racisme (Suiza)

Forum du tiers monde (Senegal)

France Libertés Fondation Danielle Mitterrand

Fundacion Celestina Perez de Almada (Paraguay)

Grandmothers for Peace (Finlandia)

Hijos por la Identidad y la Jsuticia contra &li@o y el Silencio - H.1.J.0.S. (México)
Instituto de Derechos Humanos Pedro Arrupe (Ezpa

International Alliance of Women - IAW (Austra)ia

Intervida

Jeunesses alternatives (Suiza)

KongoNetzwerk (Alemania)

Women's international League for Peace and Breed/VILPF

Liga Internacional por los Derechos y la Libéaale los Pueblos - LIDLIP
Lucha contra la pobreza y protection del medibiante (Paraguay)
Mouvement d'Action Paysanne - MAP (Francia)

Mouvement for National Land Agriculturel Refo(®ri Lanka)

Mouvement Indien "Tupaj Amaru” - Indian Moveni@htpaj Amaru"
Mouvement Mondial des Méres - World MovemenMatthers

Mouvement contre le Racisme et pour 'Amitiéreies Peuples - MRAP
Nord-Sud XXI - North South XXI

O.1.N.G.D. CIVIMED Initiatives (Francia)

PACS - Instituto Politicas Alternativas par&Ceino Sur (Brasil)

Pain pour le prochain (Suiza)

Pax Romana

Plate-Forme Haitienne de Plaidoyer pour un DépEment Alternatif - PAPDA (Haiti)
Public Services International (Francia)

Red Solidaria por los Derechos Humanos - REDHidUay)

Women's Global Network for Reproductive Right&/GNRR (Paises Bajos)
Servicio Paz y Justicia - SERPAJ (Francia)

Sindicato de profesores del Reino Unido "NATFHE&ino Unido)

Survie France

Syndicat interprofessionnel de travailleusesasilleurs - SIT (Suiza)
SWISSAID (Suiza)

Swiss Coalition of Development OrganisationsiZ&u

Union des Juristes Arabes - Union of Arab Jsirist

Union des Syndicats Autonomes de MadagascaA™MUS

Via Campesina

VIVA IQUIQUE. Asamblea por los Derechos Humauwie$ Cono Sur (Chile)
Women against nuclear Power (Finlandia)

Women for Peace (Finlandia)

Youth for Unity and Voluntary Action - YUVA (Irid)

Zonell0 (Bélgica)
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Anexo 3

NACIONES E
UNIDAS

Distr.

Consejo Econémico GENERAL
Y Social E/CN.4/2006/NGO/43

24 de febrero de 2006
ESPANOL, FRANCES E INGLES

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
62° periodo de sesiones
Tema 10 del programa provisional

LOS DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

Exposicién conjunta* presentada por escrito por eCentro Europa — Tercer Mundo,
organizacion no gubernamental reconocida como entidl consultiva con estatuto consultivo
general y la Asociacion Americana de Juristas, orggzacion no gubernamental reconocida como

entidad consultiva con estatuto especial

El Secretario General ha recibido la siguiente siqaan por escrito que se distribuye
con arreglo a la resolucion 1996/31 del Consejmioco y Social.

[9 de febrero de 2006]

* Se distribuye esta exposicion escrita sin ed#aips idiomas tal como ha sido recibida de la
organizacion no gubernamental.

GE 06-11107
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La lucha contra la pobreza y los Objetivos de Desgallo del Milenio®

Pronto se cumpliran quince afios desde que la lcmhta la pobreza se considerd
de actualidad en la politica internacional. Y yaseplieron diez afios — desde la cum-
bre social de la ONU en Copenhague — que esta kelehobjeto de un acuerdo mun-
dial. Durante la Gltima cumbre de la ONU en Nuewaky en septiembre de 2005, se
confirmaron de manera oficial los ‘Objetivos de &resllo del Milenio’ (ODM). En
2015, la pobreza extrema deberia reducirse poitéam

Pero en la realidad, ¢ qué es lo que se constagd?taRlaptado la cooperaciéon para
el desarrollo a los nuevos objetivos? ¢ Se ha iffimado la ayuda para el desarrollo?
¢Han reformado sus politicas y sus estructurasrg@izaciones internacionales finan-
cieras y comerciales (el FMI, el Banco Mundial yaMC)? (Y, en el fondo, son los
objetivos del milenio la respuesta adecuada audaadn social del mundo actual? Si
mas de la mitad de la poblaciéon mundial vive bajpdbreza, ¢no representan estos ob-
jetivos la confesidn del fracaso después de cinauaios de ‘cooperaciéon’? ¢Ha cum-
plido la liberalizacion de los mercados sus promesa “crecimiento econémico para
todos” o ha aumentado las desigualdades? ¢ Estabiaian de los paises ricos a la al-
tura de los desafios? ¢Donde esta el desarrollwetoo y social? ¢Donde estan los
derechos econdmicos, sociales y culturales y elctieral desarrollo?

Estas son las preguntas que suscit6 el examenrealidad y que nos llevo a desa-
rrollar diez argumentos criticos en contra de @V

Primero, tenemos que reconocer que los objetivos del milsoio excesivamente
modestos, puesto que sélo se toma en cuenta leciéduen 15 afios- de la mitad del
namero de pobres “extremos”, lo que excluye autmandtente a la otra mitad. Se trata
de 1,2 billon de personas, segln los calculos trariois- de la Banca Mundial que es-
tablece el umbral de extrema pobreza a menos délanestadounidense de renta dia-
ria. jComo si los tres billones de personas (@shitad de la humanidad) que viven
con dos délares estadounidenses al dia vivieranegores condicionésDe hecho, ¢no
es muy perjudicable establecer esta categorizalgdrobre y pobre extremo que oculta
la amplitud de la miseria mundial?

En segundo lugarjos ODM ignoran totalmente las causas estructuigdes po-
breza. Si toda la ayuda para el desarrollo se acmi los ODM, la pobreza podria sin
embargo seguir aumentando. El contexto planetariel €ual emerge la pobreza esta
totalmente ignorado.

En tercer lugar,los objetivos del milenio estuvieron impuestos igafinente a pe-
sar de todos los discursos sobre la apropiaca@wngrship) por parte de los paises po-
bres. Estos paises no tienen ninguna oportunidasager. Es por eso que necesitan
adquirir urgentemente una autonomia politica qagp&mita definir por si mismo sus
prioridades de desarrollo, tal como lo aconsefaNaJCED.

En cuarto lugar,los ODM no tienen nada que ver con el desarr&lfociertos pai-
ses donde la tasa de pobreza es superior a 50#tpesible reducir la pobreza sin de-
sarrollo economico y social para poder aumentar dapacidades productivas,
desarrollar un mercado interno, reducir las desiiqu®s e introducir programas de
proteccion social. Hoy en dia, los paises pobredymen sobre todo para la exporta-
cion, sin tener la posibilidad de proteger sus pecotbnes contra las importaciones a
bajo precio de los paises ricos.

En quinto lugar, la lucha contra la pobreza impuesta por las irtihes de
Bretton Woods sigue haciendo la apologia de leapr&cion y la desregulacion. Estas
politicas todavia no han producido crecimiento § menos han reducido la pobreza.
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Después de veinte afios de reajustes estructuehlEance econémico y social es mas
bien negativé

En sexto lugar,si los ODM prevén la creacion de “empleos decepm®ductivos
para los jovenes”, no hablan del derecho a trabidmobstante, la Declaracion univer-
sal de los derechos humanos estipula que “Todameetsene derecho al trabajo, a la li-
bre eleccion de su trabajo, a condiciones equisitiv satisfactorias de trabajo y a la
proteccién contra el desempleo. (...) Toda perspratrabaja tiene derecho a una re-
muneracion equitativa y satisfactoria, que le asegasi como a su familia, una exis-
tencia conforme a la dignidad humana y que serglatata, en caso necesario, por
cualesquiera otros medios de proteccion sociattlc(do 23). En cuanto al Pacto inter-
nacional por los derechos econdmicos, socialedtyrales, precisa que: “Los Estados
Partes en el presente Pacto reconocen el deretthbagar, que comprende el derecho
de toda persona a tener la oportunidad de garexsdd mediante un trabajo libremen-
te escogido o aceptado, y tomaran medidas adecpadasyarantizar este derecho.”
(articulo 6.1).

Ademas, el reciente informe de la OIT constata “glierecimiento econémico no
genera empleos” y que los nuevos empleos creatins resly “lejos de lo que se podria
calificar como trabajo productivo y satisfaciefite

En séptimo lugarse considera que los paises pobres no tienen ueadtgoberna-
bilidad'. Es perfectamente cierto y es inevitabdsmlés de veinte afios de politicas que
debilitan a los Estados y que reducen sus recuPare, ¢podemos hablar de ‘buena
gobernabilidad’ sin denunciar la mala gobernahilideneralizada, y sobre todo la del
G8, del FMI, de la Banca Mundial y de manera generae los paises ricos domi-
nantes?

En octavo lugar,estos ODM no podran realizarse por falta de medseguin
Jeffrey Sachs, el director del programa del mileféda ONU, los paises ricos deberian
gastar entre 0,45y 0, 54% de su producto nactmu&b como ayuda para el desarrollo.
A pesar del objetivo de 0,7% establecido por la GBWafios atras, la ayuda disminuye
cada afio. En 2003, los paises donadores dabanaa P&5%. Mas de 60% de esta
ayuda nunca llego a los beneficiarios. Los paisé&@ concedieron s6lo un 0,07% de
su producto nacional bruto a la ayuda internactoi@bviamente, independientemente
de su importe, las Unicas contribuciones finansie@bastan para erradicar la pobreza,
si no estan acompafadas por politicas de desaresifietando la voluntad de los pue-
blos implicados y rompiendo con la via neolibetaligel econdémico.

En noveno lugar,Jas promesas de los paises ricos no se cuantifidanmnanera in-
versa de los compromisos de los paises pobres.

En décimo lugar,la “lucha contra la pobreza” al Sur esconde laentation del
desempleo y de la miseria en los paises del Nautssto que los efectos de las politicas
neoliberales también se sienten cada vez mas @ maEses. Sabiendo que la economia
mundial esta dominada por el Norte y que las paltinefastas estan elaboradas en es-
tos paises, ¢cOmo se puede esperar que “luchema ¢apobreza?

La pobreza: problema social y causas politics

¢ Qué pueden significar los ODM para cientos deareifl de trabajadores que pier-
den sus ingresos por la liberalizacién del meraata industria textil? ¢ Qué puede ha-
cer la poblacién del Niger con los ODM cuando loscjips de los alimentos suben
rapidamente? ¢Qué hace el campesino mejicano qoe yaede vender su maiz por-
que la importacion de maiz estadounidense es mataBd.os ODM podrian contribuir
a que la gente pueda aprender a leer y a escBbipierden al mismo tiempo sus
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ingresos, las Unicas que se mejoran son las eftadisismas sobre el desarrollo lla-
mado “humano”. Cada vez mas, la pobreza se refgeesemo ‘problema multidimen-
sional’, olvidando el ingreso. La desigualdad enifgresos se vuelve alarmante.

¢Es la pobreza sélo el problema de la gente polse trata de un problema de toda
la sociedad y de la comunidad internacional? ¢Mo@® paises ricos responsables de
las politicas impuestas a los paises pobres? aldadterna, las reglas de la OMC, la
propiedad intelectual, la libre circulacion de taleis, la deterioracion del medio am-
biente, no son responsables de la pobreza extredalgs desigualdades crecientes?
¢, Como justificar que 10% de la poblacién mundialegocasi 80% de las riquezas?

Cada afio, los paises pobres reembolsan la deutieapgkterior mas de 200 billo-
nes de délares estadounidenses a los paisesloapge representa cinco veces lo que
reciben como ayuda para el desarrollo

Cada vez menos derechos, cada vez mas filantropia

Bono, el cantor de la “lucha contra la pobrezaAiica, fue proclamado el hombre
del afio por la revista Time. Bill Gates financiduaha contra el SIDA. Sharon Stone
compra mosquiteros para luchar contra el paludidmas. multinacionales se declaran
favorables a la “responsabilidad social”. Las d@mees privadas siguen aumentando.

Al mismo tiempo, los derechos adquiridos se esé&mantelando. De manera pro-
gresiva se instala una gran indiferencia en cuahtespeto de los derechos humanos.
Actualmente disponemos de todos los medios intedées, juridicos, institucionales y
materiales para acabar con la pobreza. La caridadiede sustituirse a los derechos.

Efectivamente, dados los progresos tecnoldgicas yhormes capacidades de pro-
duccién acumuladas en las Ultimas décadas, la pmleeun escandalo sin nombre. Po-
dria reducirse por completo, respetando al miserafd, de manera efectiva y no sola-
mente discursiva, el principio de un desarrollotesutsible. Pero por eso es necesario
colocar de nuevo en el centro de la politica murdiadesarrollo la satisfaccion de las
necesidades humanas fundamentales de todas yae tllmanera igualitaria, y atri-
buir a este objetivo prioridad absoluta, sin lag@xcias del pretendido “crecimiento”
gue dictan las empresas transnacionales a nivediaynen su Unico provecho.

Conclusién

En la resolucién E/CN.4/RES/1998/25, la Comisioniatederechos humanos re-
cordaba, conforme con la Declaracion universabdelerechos humanos y de los Pac-
tos internacionales relativos a los derechos husyane “el ideal del ser humano libre,
liberado del miedo y de la miseria, s6lo se puedézar si se crean las condiciones que
permitan a cada uno disfrutar de sus derechos Btoo$, sociales y culturales tanto
como de sus derechos civiles y politicos”.

Ni la proclamacién de la primera Década por ladicexion de la pobreza por las
Naciones Unidas (1997-2006), ni el nombramientaidexperto independiente sobre
la cuestion de los derechos humanos desde 193&ntvbuyeron a la eliminaciéon de
la pobreza. Y con razén, la causa principal deolargza radica en la organizacion ac-
tual y la orientacién misma de la produccion, aengada dia mas abundante, y en la
redistribucién injusta de sus frutos. Mientras agehcambio en la politica, la afirma-
cion de la Comision de los derechos humanos dioieneé “la extrema pobreza y la ex-
clusién social representan un perjuicio para lanid@gd humana y, por ende, exigen
acciones urgentes, nacionales e internacionales pomerle fi#” es papel mojado. Ya
es hora de poner fin a la incoherencia del sistiemesnacional. La politica tiene que
volver a ganar por la mano a la economia, y loadést tienen que asumir con sus res-
ponsabilidades. Estos dltimos no pueden por un [a@tender la defensa de los
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derechos humanos, y por otro lado meter en prapbliicas econdmicas que van en
contra de estos mismos derechos.

Notas

1 Esta declaracion fue elaborada en colaboraciénla@efiora Francine Mestrum, Doctora en
ciencias sociales en la Universidad Libre de Bassel

Cf. La mondialisation, et aprés... Quel développemer@#il®siecle? Peter Niggli, editada
por la Comunidad de trabajo, Berna, noviembre @220

Weisbrot, M. y al..The Scoreboard on Development: 25 years of dingdigirogressWash-
ington, Center for Economic and Policy Researcptismbre de 2005.

Cf. Comunicado de prensa de la OIT titulado “Labglizacion fracasa en crear nuevos
empleos de calidad y en reducir la pobreza” dele9ditiembre del 2005, http://www-ilo-
mirror.cornell.edu/public/spanish/bureau/inf/pr/3G€8.htm.

5 Action Aid, Real Aid. An Agenda for Making Aid Wdww.actionaid.org).

Ver igualmente la declaracion escrita por CETIM AJApresentada durante la 61a sesién de la
Comisién de los derechos humanos, E/CN.4/2005/N&D{@onsultar www.cetim.ch).

Cf. La finance contre les peuples. La bourse ou la&i& Toussaint, edicion CADTM, CETIM,
SYLLEPSE, Febrero 2004.

8 Cf. Resolucién E/CN.4/RES/1998/25.

2
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Anexo 4

NACIONES E
UNIDAS
Distr.
(@ Consejo Econémico GENERAL
¥ Social E/CN.4/2004/NGO/123

8 de marzo de 2004

ESPANOL, FRANCES
E INGLES

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
60° periodo de sesiones
Tema 17 del programa provisional

PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Exposicion escrita* presentada por el Centro Europal ercer Mundo, organizacion no
gubernamental reconocida como entidad consultiva geral y la Asociacién Americana de
Juristas, organizacion no gubernamental reconocideomo entidad consultiva especial

El Secretario General ha recibido la siguiente siqd@n por escrito que se distribuye de
arreglo a la resolucién 1996/31 del Consejo EconémiSocial.

[31 de enero de 2004]

* Esta exposicion escrita se distribuye esta siaeen los idiomas, tal como ha sido recibidéade
organizacion no gubernamental.

GE 04-11634
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¢ Buena gobernanza contra buen gobierné?

La buena gobernanzaambigtiedad conceptual, claridad ideoldgica

1. Desde comienzos de los afios noventa, las gramatgsnizaciones
internacionales, encabezadas por el Fondo Mondraeonacional (FMI) y el Banco
Mundial, prodigan regularmente entre sus paisembrigs recomendaciones de “buena
gobernanza’{good governance)Sin embargo, las definiciones de esta Ultima, 1y co
ellas su contenido, varian muy sensiblemente denstitucién a otra, impidiendo que
se fijen los limites juridicos precisos —ya quegkbernanza puede ser “global’,
“corporate”... En el marco de sus operaciones dst@mo y de “vigilancia’, el FMI
pretende promover una buena gobernanza, que cidatas”los aspectos de la gestion
de los negocios publicos”. Su cédigo de buenadyestilblica, aplicable por los paises
que se benefician de su asistencia técnica y bsimente vinculado a la lucha anti-
corrupcién, pretende hacer mas transparentes @siatees de politica econémica, el
acceso al maximo de informaciones sobre las firpablicas, la normalizacion de las
practicas de control y, Ultimamente, “combatir elanciamiento del terrorismé”
Segun el Banco Mundial, la buena gobernanza dpédses clientes” debe “ir mas alla
del disfuncionamiento del sector publico (el ‘sm#d) para ayudarlos a incorporar las
reformas” destinadas a mejorar los mecanismos dees@n de recursos publicos y
“los mecanismos institucionales del Estado, loscggsos de formulacion, toma de
decisiones y aplicacidon de las politicas, y lasdiehes entre los ciudadanos y el
gobierno”. Mientras que el PNUD vincula la buenadgqmanza a un desarrollo humano
durable, el Banco Asiatico de Desarrollo pone ehaw sobre la participacion del sector
privado, el Banco Interamericano de Desarrollostessobre el reforzamiento de la
sociedad civil, la OCDE sobre la obligacion de remientas, la transparencia, la
eficiencia y la eficacia, la prospectiva y la pidad del derecho, la BERD sobre los
derechos humanos y los principios democraticos Agtarte de la indeterminacion del
concepto y de los criterios de juicio normativo o@inrelacionados, los objetivos
formulados por estas organizaciones son bien charosnvergentes: lo que esta en
juego es el cambio de las politicas de los Estatog] sentido de que se instauren los
marcos institucionales més favorables a la apederas paises del Sur a los mercados
financieros globalizados.

Buena gobernanzavs. buen gobierno

2. Seguramente, la pauta en la materia la da el Pita él, la buena gobernanza
consiste esencialmente en ‘“liberalizar los sisted@sambio, de comercio y de pre-
cio”, en “limitar las tomas de decisi@u hocy los tratos preferencia les de los indivi-
duos y de las organizaciones” y en “eliminar lascesiones directas de crédito ” por
parte del Estado. En concreto, su busqueda selisaiable de la persecucién de poli-
ticas neoliberales y del proyecto de sociedad guel ebjetivo de su aplicacion. Pero
esta estrategia, impuesta desde comienzos dedssoafienta a los paises del Sur (pla-
nes de ajuste estructural, desreglamentacionestigeciones, libre circulacién de ca-
pitales...), ha dado pruebas de fracaso en todoteioenos y en todos los continentes.
Reflejo del poder hegemdnico de las finanzas —es Ies grandes propietarios del ca-
pital, sobre todo estadounidenses—, el neolibemaliso es un modelo de desarrollo,
sino un modelo de dominacién. Sus desastres escill dramas humanos son de so-
bra conocidos para ser recordados. Su nuevo daggpddgico anti-estatista, la buena
gobernanza, no podria verse sino como la simetxiersa de urbuen gobiernoEn
efecto, lo que se pretende no es el aumento dartipaciéon democratica de los
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individuos y de los pueblos en el proceso de dawés, ni el respecto de su derecho al
desarrollo, sino obligar a los Estados nacionalgsseegularizar los mercados, es decir,
a regularlos Unicamente por las fuerzas del capitgidial dominante.

3. Frente a la imposible gestién de la crisis @&ésa mundial por el neoliberalis-
mo Yy la negativa de las organizaciones internatésna reconocer la urgencia de una
alternativa que imponga a la dinamica de expang@rcapital limites exteriores a su
I6gica de maximizacion de la ganancia, la buenag@mnza no puede por menos que
endurecer su critica de las “debilidades del EStddis agentes de la funcion publica
son acusados no solamente de comportamientosntiseekinglo que ahora se pone
en tela de juicio es su propia capacidad paraayestios negocios publicos, especial-
mente en los paises endeudados del Sur, y panseata “buenas” instituciones —no
tanto para el pueblo como para el capital. Pemwilacidencia de los discursos morali-
zantes sobre lesponsabilidadle los Estados (es a ellos, solamente, a quiensashs-
ca la culpa de los problemas que se presentanprne dairresponsabilidadde sus
agentes (cuando no es su propia probidad lo queestionado) no es mas quddgi-
timaciénde la opcién ultraliberal de abandono de la fumesode soberania del Estado,
que llegan en ciertos casos hasta la delegaciémakfensa nacional, la substituciéon de
la moneda nacional por una divisa extranjera, ileapzacion de la recaudacion de los
impuestos...

4. De ahi, la enorme paradoja, inherente a la bgebarnanza, de las llamadas he-
chas por las organizaciones internacionales adbgmos nacionales para que hagan
suyas las politicas neoliberales impuestas desdgtelior, para que se las “apropien”
en el momento en que los mercados financieros ligablas los despojen de su sobera-
nia y penetren en las estructuras de propiedad depstal. Gestionar directamente los
aparatosestatales del Sur directamente desde el centrsigtema mundial, neutrali-
zando swpoderde Estado, despojandolos de todas sus prerrogiateduciendo al ma-
ximo su margen de maniobra, ¢no seria ésta, emidgs cuentas, el secreto de la
gobernanza ide@l ¢, A qué democracia podran aspirar las autoridagidicas que limi-
tan la expresion de la soberania nacional a lawapey liberalizacién de sus mercados
y al pago de la deuda externa y de dividendos sobegsiones extranjeras?

5. En tales condiciones, no podemos por menos gs&annos preocupados por las
iniciativas de “colaboracion publica-privada patalesarrollo” tomadas por el Secre-
tario General de la ONU, y particularmente de lagpai en marcha del “Global Com-
pact®. Esta convencion moral entre los medios de lass dihanzas y las Naciones
Unidas, trata oficialmente de “dar al mercado dliahdo un rostro humano” velando
por que un conjunto de “valores y principios cortipas” relativos a los derechos hu-
manos, a la legislacién del trabajo y a la protatadel medio ambiente sea respetado
por las firmas transnacionales. En realidad, estepcometidocompromisopermite a
estas Ultimas hacer que las instituciones onusidesndan de su financiamiento y uti-
lizar su “label” pablico y universal para finesyado$.

El FMI, ¢ modelo demala gobernanza

6. La insistencia del FMI en hablar de buena garera, convertida en una de las
palancas de la condicionalidad de la ayuda a lsepalel Sur y de los acuerdos de re-
duccion de su deuda externa, pone en evidencialitizacion creciente de sus inter-
venciones y la deriva de sus misiones mas allaodgue define su mandato. Su
vigilancia de las politicas macroeconémicas y dekexto institucional de las activida-
des del sector privado, cuya confianza condicianani crecimiento sostenido, concier-
ne a partir de ahora a “todos los aspectos” denktituciones estatales, incluida la
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naturaleza del régimen politico, que debera serdstransparenteposible. La pregun-

ta que uno se siente con derecho a formular é$Mleaplica con la misma determina-

cién los imperativos exigidos al Sur, cuando statde su propio funcionamiento. De
darle crédito, la respuesta seria afirmativa: aseeactado un cédigo de conducta para
garantizar la ética y prevenir la corrupcion destsonal; ha entrado en accién un con-
sejero en deontologia... Sin embargo, numerosdwkeatan pie para pensar que hoy en
dia el FMI se ha convertido en un modelavdda gobernanza

7. Instituciones democraticas e imparciales, difuslie informaciones entre el pu-
blico, transparencia de los procesos de decisigmaicipacion de los interesados,
principio de eleccion, gestion eficaz de los reasirgompetencia de los expertos, obli-
gacién de rendir cuentas, integridad, respeto sleldwechos humanos... serian algunas
de las condiciones de bluena gobernanza&ero ¢,qué hay en concreto de todo esto en
el FMI?

a) En esta institucion, la importancia de cuyos mieratdepende de sus contribucio-
nes pecuniarias, Unicamente los Estados Unidosmspdel derecho de veto para
las decisiones importanfes

b) A pesar de ciertos progresos recientes, todavialimitados, la disponibilidad de
los documentos elaborados por el FMI continGa sidiaet fuertes restricciones.

c) Sus negociaciones siguen siendo opacas y genetalmstan rodeadas del mayor
secreto.

d) El circulo de sus interlocutores, aunque un pocgliado en los Ultimos afios (jefes
de empresa...), es extremadamente reducido (Miisisde Finanzas, Banco Cen-
tral); pero los pueblos nunca intervienen en lassitnes ni son consultados demo-
craticamente.

e) Aunque el consenso es el método que se utilizauadiviente, los programas de
toma de decisiones excepcionalmente se adoptarotamion.

f) Las politicas de ajuste estructural resultan tataba ineficaces para resolver los
desequilibrios internos y externos, contribuyenaduso a generar y propagar las
crisis financieras.

g) Sus expertos no estan sometidos a ningln procedonie evaluacion en cuanto a
la pertinencia de sus recomendaciones —menos ada,atlecuacion de éstas a las
expectativas de los pueblos.

h) A la luz de las investigaciones disponibles ent&dtura académica, es la propia
calidad de los trabajos del Fondo lo que se portida.

i) La retérica anti-corrupcion no impide el financiamtio, con perfecto conocimiento
de causa, de regimenes notoriamente corrompidos.

i) Muchos de los paises que se benefician de su diyadaiera son objeto de criticas
por la violacion sistematica de los derechos humano

La necesidad de transformaciones para el desarrollpla democracia

8. Nuestro proposito aqui no es Unicamente sental lsanquillo al proceso del 6r-
gano rector de las instancias internacionales —mfgama es reclamada por todas par-
tes y exigida en nombre de la razon. Queremos ieasylbsobre todo subrayar que los
puntos débiles del FMI, protector nicamente darteyeses de los acreedores y de las
multinacionales, reflejan esencialmente el fracdsdagobernanza globaimpuesta
por el G7, bajo el liderazgo de los Estados Unigasa tratar de salvar de la crisis el
sistema mundial. Las condiciones de la buena gebeanseran buscadas en vano
mientras no se supriman lobstaculos estructuralegue impiden a la gran mayoria de
los paises del mundo ejercer su derecho al delsayral la democracia. Esté claro hoy
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en dia que es necesario abandonar sin demoralélamalismo, solucionar el problema

de la deuda externa, poner fin a la dominaciéradesspeculacion financiera y controlar

estrictamente las actividades de las transnacignaligen de intercambios irregulares.

9. ¢, Cudles han de ser, por tanto, las transformegimdispensables que han de lle-
varse a cabo para la construccién de un mundo détimag; garantizando a los pueblos
mejores condiciones de vida y su participaciontefeen el proceso de toma de deci-
siones y su puesta en practica? Una sana reflegi@alaria prioritariamente:

a) la modificacién de las reglas de acceso a los rdescy de los sistemas monetarios
y financieros, lo que conlleva la transformaciémlical del FMI, del Banco
Mundial y de la OMC;

b) la instauracion, a escala mundial, de un sistemizsdalidad y redistribucién mas
coherente y ambicioso que una “tasa Tobin”;

¢) la renuncia definitiva a la regulacién del sistemandial por medio de la guerra
gracias a la des-militarizacion del planeta y ahteaimiento de la paz;

d) el refuerzo y la democratizacion de la ONU, coaailio los derechos individuales
y los de los pueblos, los derechos politicos ysosiales, el universalismo y la
diversidad cultural;

e) la gestion colectiva de los recursos naturales,iépdolos al servicio de los
pueblos, asi como el respeto por el medio ambiente

10. Tales son a nuestro entender las condicisinesqua norpara la existencia de
sociedades civiles dinamicas, de Estados sobeyaaotntica mente democraticos, de
regionalizaciones auténomas que refuercen lasiposi de los paises desfavorecidos
del sistema mundial, asi como para la propia r@eithn del objetivo de los derechos
humanos en sus dimOensiones tanto individuales ameativas: alimentacion, salud,
alojamiento, educacién, seguridad, Estado de dergasticia, igualdad...

Notas:

1 Esta declaracién fue elaborada en colaboracionetd®r. Rémy Herrera, investigador del

Centre national de recherche scientifique (CNR&néia.
2 FMI, Good Governance: The IMF RpM/ashington D.C., 2003.
3 Discurso de Kofi Annan en Davos, 1999.

4 Cf. Building on QuicksandCETIM, Declaracion de Berna y IBFAN-GIFA, Ginepaxtubre
de 2003.

La dependencia del FMI del Departamento del Tederlms Estados Unidos no es ya ningin
secreto...
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