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Ciudad de Buenos Aiires.

VISTOS: los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la sentencia de
grado (actuacion 3268066/22), v;

CONSIDERANDO:

I. G. H. G. inici6 demanda contra GPAT Compafiia Financiera SAU
(en adelante, GPAT) con el objeto de obtener una indemnizacion por los dafios y
perjuicios que alega haber sufrido en el marco del contrato de mutuo con garantia
prendaria que lo unia a la demandada y de las negociaciones extrajudiciales destinadas a
la cancelacion de su deuda. Solicit6 $1 838 061 (un millén ochocientos treinta y ocho mil
sesenta y un pesos) en concepto de dafio emergente, gastos de traslado, dafio moral y dafio
psicolégico, mas intereses, y la aplicacién de una multa por dafio punitivo.

Relaté que el 11 de marzo de 2016 comprd en la concesionaria
ROYCAN S.A un Chevrolet Onix 1.4 N. LT/2016, cuyo valor era de doscientos cuarenta
y ocho mil pesos ($248 000). Remarcd que pagod “en ese acto” ciento dieciocho mil pesos
($118 000) y que celebré por el saldo restante de ciento treinta mil pesos ($130 000) el
mutuo con garantia prendaria que motivo el inicio de esta causa. Informo que el monto
total de la prenda fue de ciento cincuenta y siete mil seiscientos treinta y siete pesos con
cuarenta y un centavos ($157 637,41).

Explicé que, como consecuencia de sus problemas financieros y del
delicado estado de salud de su esposa, solo pudo pagar las primeras siete cuotas del
mutuo, aunque destacé que “entre lo pagado al inicio y las cuotas abonadas a la financiera
demandada, ya habia abonado aproximadamente el 70% del valor del vehiculo”.

Mencion6 que durante un periodo de tiempo GPAT no se contactd ni
le brindo informacion relativa a la deuda y que recién en febrero de 2021 lo contactaron

desde el estudio juridico “Tedin” para comunicarle que la deuda acumulada era de



$250 000 y que podia “arreglar por $160.000, suma que debia ser abonada en dos cuotas
de $80.000”.

Dijo haber aceptado el “acuerdo verbal”, pues contaba con el dinero

para afrontar esa deuda, pero que, pese al intercambio de correos electronicos entre su

abogado y el estudio juridico, la demandada nunca le envi6 un acuerdo formal por escrito.

Por ese motivo, refirié que, al no tener un acuerdo escrito, no pago las
cuotas, porque no tenia ninguna garantia de que el préstamo quedara cancelado.

Afirmo que GPAT “actuando con mala fe y ejerciendo su derecho en
forma abusiva, (...) llevo adelante el secuestro de la unidad y la supuesta venta a la mitad
de valor de mercado del bien”, pues “habria vendido la unidad por la mitad de su valor,
pretendiendo ahora ofrecer[le] (...) lairrisoria suma de $227.000 como «saldo remanente
de la subasta» por una unidad que en el mercado tiene un valor aproximado de
$1.250.000”.

Si bien reconocié que le correspondia percibir el saldo remanente,
cuestion6 el proceder informal de la demandada y la falta de rendicion de cuentas
documentada de las operaciones relacionadas con la subasta.

Relato que, luego del secuestro, intent6 abonar las cuotas pactadas con
el estudio juridico tanto en el juzgado donde tramité el juicio ejecutivo como un proceso
de consignacion de pago que trato de iniciar el 6 de mayo de 2021.

En resumen, planted que la demandada “eligio” ejecutar la prenda, en
lugar de mandar un acuerdo escrito, puso en duda que se hubiera realizado la subasta del
automovil y asegurd que, tras la supuesta venta, GPAT “se quedd no solo con la deuda
informada como capital en la liquidacion ($97.701,18) sino, ademés, con $14.472,53;
$4.759,19; $12.500; $4.400; $1.252,30; $22.071; $88.200; $94.802,93 y 19.908,62, que
suman un total de $262.366,57 (PESOS DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS, CON CINCUENTA Y SIETE) en concepto de
«GASTOS» que no documenté ni siquiera cuando los mencioné en un correo
electronico”.

Il. Luego de diversas contingencias procesales, en la actuacion
68927/22 se presentd GPAT y contestd la demanda.

Tras los reconocimientos y negativas de rigor, afirmoé que, frente al
estado moratorio del actor, utilizd6 uno de los mecanismos de cobro previstos en el

contrato de mutuo.
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Manifest6 que, el primer vencimiento impago fue el 17 de noviembre
de 2016 y que, con el actor en mora, el 26 de abril de 2017 derivo el contrato para su
ejecucion al estudio juridico Pennini y el 19 de junio de 2019 al estudio juridico Tedin,
mencionado por el actor.

Agregd que, iniciado el procedimiento del secuestro en los autos
“GPAT Compaiiia Financiera SA ¢/ G. G. H. s/ Accion De Secuestro (Art.39 Ley
12962)” Expte. SI-38414-2017 —que tramito en el Juzgado Civil y Comercial 8 de San
Isidro-, “con la finalidad de evitar perjuicios innecesarios al deudor, el Estudio Juridico
Tedin en el mes de febrero de 2021 contacté telefonicamente al Sr. G., informandole
que tenia una deuda impaga con GPAT que alcanzaba a la suma de
$ 250.000 y que la misma podia ser cancelada por la suma de $ 160.000 en dos cuotas de
$ 80.000”.

Reconocié que, “[f]rente a la conformidad verbal del actor a dicho
ofrecimiento, el Estudio Juridico Tedin le inform¢ al Dr. Jorge Bassano, entonces letrado
del Sr. G. (...) que GPAT habia aprobado la propuesta de pago y que el préstamo
prendario podia ser cancelado en los siguientes términos: (i) dos cuotas iguales de
$ 80.970, totalizando un monto de $161.939; (ii) la primera cuota debia ser abonada
indefectiblemente antes del 16 de marzo de 2021; y (iii) abonada dicha suma, se daré por
el cancelado el saldo deudor del crédito prendario y el saldo de las tarjetas visa, dando
cumplimiento a la quita de intereses aprobada” y aclaré que, como fue admitido por el
actor en la demanda, el 10 de marzo de 2021, antes del vencimiento del plazo indicado,
se remitio un nuevo e-mail de identico tenor.

Sostuvo que, como el actor no pago, después del vencimiento de la
primera de las cuotas pactadas continud con los tramites del secuestro y que, finalmente,

el vehiculo fue incautado el 26 de abril de 2021.



Afiadio que el 20 de mayo del mismo afio se subasté el vehiculo, por
el que “se obtuvo un valor de $ 588.000, quedando un saldo a favor del Sr. G. de
$227.932,25”.

Asegurd que, antes de que se realizara la subasta, ni el actor ni su
abogado solicitaron el supuesto acuerdo escrito invocado como excusa para no abonar las
cuotas y que el actor nada hizo para recuperar el saldo de subasta porque no informo
ninguna cuenta bancaria a la que se le pudiese transferir el saldo en cuestion.

Por ltimo, discrimind los items de los que estaba compuesta la deuda,
adjuntd una liquidacion con el detalle del saldo de subasta y resefié el intercambio
telegrafico posterior a la subasta que tuvo con el abogado del actor.

I11. En la actuacion 486238/22, la demandada acredito la transferencia

de $227 032,25 a una cuenta bancaria abierta “a nombre de V.S. y como perteneciente a
estas actuaciones”, suma que el juzgado imputé como “saldo remanente de la subasta de
vehiculo”. En la actuacién 569325/22, el Sr. G. solicitd que dicho importe se
computara como un pago a cuenta. Sin embargo, pese al silencio del tribunal a ese
respecto, en la actuacion 778850/22, el actor solicité la transferencia de dichos fondos,
transferencia que, finalmente, se realizo el 29 de junio de 2022 (v. actuacién 1756445/22).

En la audiencia de vista de causa, el Dr. Roberto Andrés Gallardo
ordené como medida de mejor proveer, en los términos del articulo 16, inc. 5 del CPJRC,
que, en el plazo de dos dias, la demandada acomparfiara el informe de subasta del
martillero y toda la documentacion que tuviera en su poder que acreditara la realizacion
de la subasta del automovil y justificara los rubros consignados en la liquidacion. Para
ello, llamo a un cuarto intermedio (v. actuacion 3168496/22).

IV. Al reanudar el llamado a la audiencia de vista, luego de que las
partes manifestaran que no habian llegado a un acuerdo y tras una discrepancia en torno
a si la demandada cumplié o no con la medida para mejor proveer, el magistrado
pronuncio su decision y difirié los fundamentos de dicha decisién a la sentencia que aqui
se encuentra en estudio (v. actuacion 3287782/22).

El Dr. Gallardo condené a GPAT a que abonara, en concepto de dafio
material, el precio del automovil Chevrolet Sedan 5 Puertas, Modelo Onix 1.4, LT, 2016
a valores de mayo de 2021, conforme la guia oficial de precios de la Asociacidon de
Concesionarios del Automotor de la Republica Argentina, ACARA, “suma a la que

debera restarse la deuda mantenida por el actor al 20/05/2021, con intereses calculados
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conforme los términos del contrato suscripto por las partes, y el saldo de subasta percibido
por el accionante”.

Asimismo, condend a la demandada a que abonara un millon de pesos
($1 000 000) en concepto de dafio punitivo.

Por otra parte, rechazé la demanda respecto de los rubros dafio moral,
dafio psicologico y viticos, difirid la regulacion de honorarios de los profesionales
intervinientes e impuso las costas a la demandada.

Para asi decidir sostuvo que las notificaciones efectuadas en el marco
de la negociacion por refinanciacion de deuda fueron eficaces. Para ello, tuvo en especial
consideracién, por un lado, que el mismo actor manifestd haber aceptado el acuerdo que
desde el estudio juridico Tedin le habian comunicado a su abogado y, por otro, que no
estaba acreditado que el actor hubiera solicitado, con anterioridad al vencimiento de la
primera cuota pactada, un acuerdo escrito.

Concluyo que el secuestro “no configura en el caso un incumplimiento
por mala fe y trato indigno respecto de la refinanciacion de deuda acordada entre los
meses de febrero y marzo de 2021, sino que es consecuencia de la falta de pago por parte
del actor™.

Luego denego las indemnizaciones pretendidas en concepto de dafio
moral y vidticos, pues, “rechazada la ilicitud del secuestro judicial tendiente a la
realizacion del bien prendado, deben consecuentemente desestimarse también aquellas
pretensiones reparatorias cuya causa radique en tal circunstancia”.

Por otra parte, tuvo en cuenta que “no se encuentran acreditados en
autos ni la existencia de la subasta ni los importes consignados en la liquidacion
practicada; ello en razon de que la demandada no aportd documentacion respaldatoria
alguna a pesar de haber sido intimada” y, por ello, encontr6 configurada la falta de
informacion alegada en la demanda, en los términos de los articulos 4 de la LDC y 1100
del CCyCN.



En ese contexto, entendid que “se encuentra configurado en autos el
dafio material invocado con causa en la violacién del deber de informacién, toda vez que
la demandada impuso al actor una liquidacion carente en absoluto de respaldo
documental, obligandolo a afrontar gastos injustificados y a convalidar compulsivamente
un monto, también injustificado, de realizacion del vehiculo” y fij6 la indemnizacion
detallada al inicio de este considerando.

Por altimo, con el fin de “tornar desventajosos incumplimientos como
los de autos™ e incentivar el acatamiento de las obligaciones legales, impuso a GPAT una
sancion en concepto de dafio punitivo de un millén de pesos ($1 000 000).

V. Ambas partes apelaron la sentencia y enunciaron sus agravios en
las actuaciones 3344205/22 y 3344936/22.

V.1. El actor enuncio los siguientes agravios: “a) el actor habria
quedado emplazado mediante correos electronicos a cumplir con el acuerdo celebrado
con la contraria, en el cual se acordd una quita de su deuda y el pago en dos cuotas; (...)
b) el accionante no habria solicitado con anterioridad al vencimiento de la primera de
aquellas cuotas pactadas un acuerdo mas detallado y que ese hecho permita justificar la
conducta posterior de la demandada de llevar adelante el secuestro ordenado
judicialmente; (...) ) dicho secuestro no configure un incumplimiento por mala fe y trato
indigno respecto de la refinanciacién de deuda acordada entre los meses de febrero y
marzo de 2021; (...) d) el secuestro del auto pudiera ser consecuencia de la falta de pago
por parte del actor; (...) e) el dafio moral se funde exclusivamente en el desapoderamiento
del vehiculo; (...) f) rechazada la ilicitud del secuestro debe desestimarse la pretension
reparatoria expresada en el rubro dafio moral; (...) g) solo debe valorarse para establecer
el dafio punitivo la actitud adoptada por la demandada frente a las pretensiones solicitadas
por el actor en relacion a la liquidacion practicada, su conducta en el proceso y su tenaz
negativa a aportar la documentacion que le fuera requerida, pasando por alto la conducta
desarrollada por la contraria durante las negociaciones llevadas a cabo durante la
renegociacion de la deuda; (...) h) los intereses pactados en el mutuo que dio origen a la
relacion juridica de autos deban calcularse hasta la fecha de la supuesta subasta cuando
en la misma sentencia se reconoce que no existe ni una sola prueba en el expediente que
acredite su realizacion; (...) i) se ordene aplicar en autos el Plenario “Eiben, Francisco c/

GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion)”, expte. N°30.370/0, del 31 de
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mayo de 2013 causando asi una violacion flagrante del derecho de propiedad de mi
mandante” (v. actuacion 3344205/22).

Tal enunciacion de agravios fue ampliada en la actuacion 3745327/22,
a la que corresponde remitirse en favor de la brevedad.

V.II. Por su parte, GPAT enuncié sus agravios en la actuacion
3344936/22, en los siguientes términos: “[l]a supuesta responsabilidad atribuida a mi
parte ante la alegada falta de informacion invocada en la demanda, en los términos de los
articulos 4 LDC y 1100 CCyCN, por no haberse acreditado en autos la existencia de la
subasta ni los importes consignados en la liquidacion practicada. (...)  La admision del
dafio material y su forma de determinacion. (...) e La admisién del dafio punitivo por la
exagerada y arbitraria suma de $ 1.000.000 que fue admitido sin encontrarse tipificados
los requisitos para la aplicacion de este instituto, que no fueron suficientemente
analizados en la sentencia dictada por el juez de grado”, y los ampli6 en la actuacion
3688415/22.

V1. Corridos los traslados pertinentes, la parte actora contest6 en la
actuacion 213414/23 mientras que la demandada guardd silencio.

En la actuacion 797992/23 dictamind el Dr. Juan Octavio Gauna,
fiscal ante la Camara.

El 14 de diciembre del afio pasado, como medida para mejor proveer,
se oficidé a la Direccion Nacional de los Registros del Automotor a fin de que, por
intermedio del registro correspondiente, remitiera copia certificada del legajo del dominio
PPE 793, documento que luce agregado como adjunto en la actuacion 17026/24.

Finalmente, pasaron los autos a resolver.

VI1I. Preliminarmente, conviene recordar que, como sefiala el fiscal,
el Tribunal no se encuentra obligado a examinar todos y cada uno de los planteos de las
partes, sino tan solo aquellos que sean conducentes y posean relevancia para decidir sobre
el caso (Fallos, 306:444 y 302:235, entre otros).



Asimismo, corresponde sefialar que en la foja 37 de la copia del legajo
del dominio PPE 793 se encuentra agregado el certificado de subasta, suscripto por el
apoderado de GPAT Compafiia Financiera, del que surge que, previa publicacion de
edictos en el Boletin Oficial y en el diario “Clarin”, el 20 de mayo de 2021, el martillero
Eduardo Radatti subastd el Chevrolet Onix, dominio PPE 793. También aparece el
nombre de quien resultd comprador en la subasta. A fojas 39 del legajo luce el formulario
de transferencia a nombre de ese comprador.

Con ese encuadre seran analizados los recursos de apelacion.

VIIl. En las “Clausulas adicionales al contrato de prenda” —
documento acompafiado por la parte actora— se encuentran detalladas las “causales de
incumplimiento” (clausula 9).

El Sr. G. reconoce que no efectud los pagos a los que se habia
obligado. Explica que solo pago siete de las 24 cuotas que debia devolver porque “tuvo
graves inconvenientes financieros, lo que determind que dejara de abonar las cuotas
restantes a las que se habia obligado con la demandada”.

No obstante ello, sin cuestionar ninguna de las clausulas del contrato
—de hecho, sin siquiera mencionarlas ni en la demanda ni en la apelacion— sostiene que

99 ¢¢

GPAT *“actuando con mala fe” “eligi¢” llevar adelante el secuestro de su automovil.

La clausula 9.1, que es la que aqui resulta aplicable, dispone como
causa de incumplimiento que: “[e]l deudor prendario no efectuare los pagos a que se ha
obligado en concepto de capital, intereses, seguros o cualquier otra suma pagadera con
relacion al Préstamo, en los plazos y la forma convenida”.

En la clausula 10 estan explicitadas las “Consecuencias del
incumplimiento”. Alli se establece que “[p]roducida cualesquiera de las Causales de
Incumplimiento indicadas en los puntos 6.1. (i), 6.1.(iii) y 9.1. precedentes, el Deudor
Prendario incurrira en mora automatica de sus obligaciones, sin necesidad de
interpelacion, protesto o tramite previo alguno (...) Una vez que el Deudor Prendario
incurra en mora de sus obligaciones, los plazos de pago otorgados caducaran de pleno
derecho y todas las sumas adeudadas a GPAT por el Deudor Prendario en virtud del
Préstamos, seran automaticamente exigibles”.

La clausula 11, titulada “Proceso de Ejecucion”, en su parte pertinente

establece que “[e]l incumplimiento del Deudor Prendario de cualquiera de las

obligaciones asumidas, en virtud del Préstamo en los términos de este Contrato de Prenda,
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habilitard a GPAT a iniciar, en forma inmediata, el trdmite de ejecucion, pudiendo optar
a su exclusivo criterio, por (i) ejecutar judicialmente este Contrato de Prenda, de
conformidad con lo establecido por los articulos 34 y concordantes del Decreto Ley
15.348/46 (texto ordenado segun Decreto 897/95) o (ii) iniciar el procedimiento de
secuestro prendario establecido en el articulo 39 de ese dispositivo. En este Gltimo
supuesto, GPAT podra requerir el depdsito judicial o privado del Bien Prendado, en el
lugar que mejor estime corresponder, todo ello a costa del Deudor Prendario, estando
GPAT facultada a nombrar, remover o cambiar el depositario y el Deudor Prendario no
podra objetar dicho nombramiento efectuado por GPAT. En el caso de que GPAT haga
uso del procedimiento establecido en el articulo 39 antes mencionado, se pacta que la
venta se realizara en forma privada por GPAT o por persona autorizada por ésta, conforme
el valor del Bien Prendado en plaza. (...)

GPAT podréa optar por vender el Bien Prendado sin base y al mejor
postor. El precio obtenido en la subasta sera imputado, previa cancelacion de los cargos
y costos del secuestro y los gastos de realizacidn e impuestos, primero a pagar los cargos
y las comisiones del Préstamo, incluyendo el seguro del Bien Prendado y seguro de vida,
luego intereses y por Gltimo capital y si resultase un remanente sera puesto por GPAT a
disposicion del Deudor Prendario, bastando, al respecto, la notificacion que en tal sentido
se practique”.

Se advierte, entonces, que, frente al incumplimiento del actor, la
demandada ejecuto el contrato prendario en los términos convenidos.

Como resultado de la ejecucion —que tramitd ante el Juzgado Civil y
Comercial 8 del Departamento Judicial de San Isidro—, el 22 de junio de 2017 se ordend
el secuestro del automotor prendado en los autos “GPAT Compaiiia Financiera SA ¢/ G.

G. G. S/ Accidén de Secuestro (ART.39 LEY 12962)” Exp. SI 38414/2017.



En ese contexto, los planteos del actor relacionados con el secuestro
del automdvil no pueden prosperar.

IX. No se encuentra controvertido que entre la fecha en la que se
ordend el secuestro y el 26 de abril de 2021, dia en el que el automovil finalmente fue
incautado, existieron negociaciones tendientes a renegociar la deuda.

En la demanda, el Sr. G. afirm6 que, como contaba con el dinero
para hacer frente a la deuda, habia aceptado el “acuerdo verbal”, acuerdo que, a su
entender, “[y]a no era un simple ofrecimiento, era una aprobaciéon. Una oferta y una
aceptacion que configurd un acuerdo”.

También reconocio que desde el Estudio Tedin le informaron por
correo electronico a su anterior abogado —con quien previamente el estudio juridico habia
mantenido las negociaciones— que debia pagar la primera de las cuotas mediante una
transferencia bancaria antes del 16 de marzo de 2021.

En la demanda se encuentra transcripto el siguiente correo electrénico
del 23 de febrero de 2021: “Conforme lo negociado, le informamos que el banco aprobo
que cancele su préstamo prendario en los siguientes términos: Dos cuotas iguales de
$80.970, totalizando un monto de $161.939. La primera de ellas deber& ser abonado
indefectiblemente antes del 16/03/2021. Las cuotas restantes cada 30 dias y vencen del 1
al 20 de cada mes. Abonado lo informado, se dara por el cancelado el saldo deudor del
crédito prendario y el saldo de las tarjetas visa, dando cumplimiento a la quita de intereses
aprobada por el Banco. Caso contrario, dicho importe sera actualizado conforme pautas
contractuales”. También relato el actor que el 10 de marzo de ese mismo ano —es decir,
seis dias antes del de vencimiento de la primera cuota— su abogado “recibié un segundo
correo electronico con el mismo contenido”.

En su apelacion, el Sr. G. sostiene que “su intencion claramente era
abonar”, pero que no pago porque esperaba que la demandada “le enviara un acuerdo por
escrito en el que constara que ese era el saldo total adeudado y que, tras el pago, ya nada
se deberian las partes entre si”.

Ahorabien, pese a los esfuerzos que hace para achacarle a la compaiiia
financiera la responsabilidad de la nueva falta de pago, lo que plantea al ampliar su
recurso resulta poco convincente y hasta contradictorio con lo que él mismo acredit6 en

la causa.
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Por un lado, cuestiona que el juez de grado le haya atribuido la carga
de acreditar que habia solicitado el mencionado acuerdo por escrito, pero, si bien invoca
la superioridad negocial gue sin dudas tiene la demandada, sigue sin explicar por qué no
requirié el acuerdo escrito. Y si lo hubiera requerido, como parece que insinda, no se
entiende por qué no lo acreditd en el expediente.

Tampoco aclara por qué no informé antes del vencimiento de la
primera cuota al estudio juridico que no iba a pagar hasta tener el acuerdo por escrito.

Por otro lado, reitera que su primer letrado se presentd en el
expediente de secuestro prendario para efectuar el pago y que, ante el rechazo de esa
pretension, inicid un proceso de consignacion de pago.

Sin embargo, tanto la presentacion en el expediente de secuestro —en
el que la jueza Maria Laura Iglesias resolvio que “[c]Jomo el presente proceso no es un
proceso contradictorio destinado a dirimir cuestiones relacionadas con el crédito, sino que
unicamente tiene por fin poner el bien en manos del acreedor, no corresponde ordenar la
apertura de cuenta judicial que se pretende ni sustanciar en autos planteos relativos al
crédito (art. 39 de la ley de prenda con registro). El interesado debera recurrir en su caso
a la via procesal pertinente”— como el frustrado inicio del proceso de consignacion de
pago Y la carta documento 043307986 son posteriores al secuestro del vehiculo.

Asi las cosas, los planteos realizados no resultan Gtiles para respaldar
lo que el Sr. G. intenta demostrar.

X.1. El juez de grado entendio que la demandada no habia acreditado
la realizacion de la subasta ni justificado el calculo del “saldo de subasta”.

En ese marco, ponderando la pertinaz negativa de GPAT a aportar la
documentacion, tuvo por configurada la falta de informacion —en los términos de los
articulos 4 LDC y 1100 CCyCN- y la condend a que abonara en concepto de
indemnizacion por dafio material con causa en la violacion del deber de informacion “el

precio del automovil Chevrolet Sedan 5 Puertas, Modelo Onix 1.4, LT, 2016 a valores



del mes de mayo de 2021 (conforme la guia oficial de precios de la Asociacion de
Concesionarios del Automotor de la Republica Argentina, ACARA), suma a la que
debera restarse la deuda mantenida por el actor al 20/05/2021, con intereses calculados
conforme los términos del contrato suscripto por las partes, y el saldo de la supuesta
subasta ya percibido por el accionante”.

(13

Contra esa decision la demandada solo sostiene que ‘el
incumplimiento del deber de informacion con relacion a la subasta y a la liquidacion de
la misma no es real”, que lo resuelto “no se condice con los antecedentes de la causa” y
que “la pericia contable confirma la informacion oportunamente remitida al actor”.

Ahora bien, tal como sostuvo el Dr. Gallardo, GPAT no respaldo6 con
prueba documental lo que aleg6 al contestar la demanda.

Notese que, pese a lo requerido por el a quo en la actuacién
3168496/22, no acompafio el informe de subasta del martillero ni ningin documento que
justificara las erogaciones que consigné en la liquidacion sobre la composicién de la
deuda.

Tampoco es cierto lo que sostiene respecto de que la pericia contable
confirma lo informado en la liquidacién. En efecto, tanto de la propia pericia como de la
contestacion de la impugnacion se desprende que el experto respondid los puntos
vinculados a la composicion de la deuda en base al “reporte Mayor de cuenta del cliente”
porgue no contd con los registros contables de la demandada (v. actuaciones 1485806/22
y 1501735/22).

Frente a tal situacion, dado que la apelacion no aporta nada mas que
la mera disconformidad con lo resuelto en la anterior instancia, lo planteado por la
recurrente no puede ser considerado un agravio idoneo.

X.2. Por otro lado, y en subsidio de lo anterior, GPAT plantea que “del
valor del rodado también deberian detraerse otros conceptos admitidos en el contrato
prendario, tales como seguros, transporte, depdsito, honorarios, etc.”.

Sin embargo, si bien le asiste razén en que el contrato de prenda
establece que ciertos gastos y comisiones se encuentran a cargo del deudor moroso y
deben afrontarse con el dinero obtenido de la enajenacion del bien prendado, como se
menciono en el punto anterior, no hay constancias en el expediente que permitan saber a
cuanto ascendieron dichos gastos, precisamente por la reticencia de la demandada de

brindar informacion al respecto.
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En esas condiciones, tampoco se advierte un error en lo decidido por
el magistrado en cuanto a las sumas que deben descontarse para calcular la indemnizacion
por dafio material.

X1.1. GPAT solicita que se revoque la sancion que se le impuso en
concepto de dafo punitivo.

Cabe recordar que el magistrado, con el fin de “tornar desventajosos
incumplimientos como los de autos” e incentivar el acatamiento de las obligaciones
legales, la sanciond con una multa de un millén de pesos ($1 000 000).

El articulo 52 bis de la Ley 24240 otorga al juez la posibilidad de
aplicar una multa civil a favor del consumidor.

Existe consenso doctrinario y jurisprudencial en que “[e]l elemento de
dolo o culpa grave es necesario para poder condenar a pagar dafios punitivos” (conf.
Lépez Herrera, Edgardo, “Los dafios punitivos”, pag. 378, ed. Abeledo Perrot, Bs. As.,
2011).

Tan es asi que ya en el 11 Congreso Euroamericano de Proteccién
Juridica de los Consumidores de 2010 se concluy6 por unanimidad que la multa civil solo
procede cuando medie, al menos, grave negligencia o grave imprudencia por parte del
proveedor.

Ademas, se ha dicho que esa conducta debe redundar en una ventaja
indebida en cabeza del proveedor o consistir en el abuso de una posicion de poder que
evidencie un menosprecio grave a derechos individuales o de incidencia colectiva
(Picasso-Vazquez Ferreyra, Roberto A., “Ley de Defensa del Consumidor comentada y
anotada”, T. I, La Ley, Buenos Aires, 2009, pags. 621/622 y 624/626)

La constante negativa de GPAT a presentar la documentacion
requerida tanto por la parte actora como por el Dr. Gallardo en la audiencia de vista de

causa Y las evasivas del Dr. Claudio A. Galli, apoderado de la demandada, en la audiencia



de la actuacion 3287782/22 no dejan lugar a dudas respecto de que la actitud adoptada
fue intencional.

Esa situacién configura el dolo requerido para la procedencia de este
tipo de sancion.

Por otra parte, la ventaja indebida antes mencionada también luce
palmaria, en tanto cobro supuestos gastos que, como se dijo, no fueron justificados.

Frente a lo dicho hasta aqui, teniendo en cuenta la conducta abusiva
con la que obré la demandada antes y durante el proceso en lo que respecta a justificar la
composicion del “saldo de subasta”, sus planteos resultan insuficientes para controvertir
lo decidido en la anterior instancia.

X1.2. El Sr. G. afirma que la suma reconocida resulta insuficiente.

Ahora bien, dado que su planteo se basa exclusivamente en que el
magistrado también debié ponderar que “la subasta no existi6” (v. quinto agravio de la
ampliacién de fundamentos), tampoco logra controvertir lo resuelto por el a quo.

XII. El actor apelé el rechazo del rubro dafio moral. Sostiene que
existieron “multiples fundamentos generadores del dafio moral”.

Ahora bien, mas alla de invocar la multiplicidad de fundamentos, ni
siquiera intentd acreditar cuales fueron los padecimientos intimos que dice haber sufrido.

Asi las cosas, dado que las inquietudes o molestias derivadas de la
falta de informacién que tuvo por probada el juez de grado no tienen la relevancia
necesaria para ser consideradas como dafio moral, el agravio no puede prosperar.

XI11. El actor cuestiona que los intereses pactados en el mutuo “deban
calcularse hasta la fecha de la supuesta subasta” y que los intereses correspondientes a la
indemnizacion por dafio material deban ser computados desde esa misma fecha con
fundamento en que no se realiz6 la subasta.

Ahora bien, dado que, como se dijo en el considerando VII, el legajo
obtenido como resultado de la medida para mejor proveer permite corroborar la fecha de
realizacion de la subasta, corresponde desestimar estos planteos.

XIV. Por dltimo, el actor cuestiona la tasa de interés dispuesta por el
magistrado porque, a su entender, es contraria al derecho de propiedad. Sin embargo, mas
alla de las manifestaciones realizadas relacionadas con la tasa activa y con la no
obligatoriedad del fallo plenario, lo cierto es que no demostr6 que la aplicacion de la tasa

fijada en “Eiben” le produjera un menoscabo patrimonial.
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En ese contexto, el planteo tampoco puede prosperar.

XV. En atencion al modo en que se resuelve, las costas de esta
instancia deben distribuirse en el orden causado (cf. art. 66, CPJRC)

Por lo expuesto, SE RESUELVE: 1. Rechazar los recursos de
apelacion interpuestos y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida y 2. Distribuir
por su orden las costas de esta instancia.

Se deja constancia de que la Dra. Gabriela Seijas no suscribe por
hallarse en uso de licencia.

Notifiquese a las partes y al fiscal ante la Camara. Oportunamente,
devuélvase.
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